Redaktionelle Vorbemerkung' Der an dieser Stelle abgedruckte Text der mllltanten gruppe (mg) wird hiermit erstmals veroffenthcht. Wir
danken den Genossinnen fiir ihre grofie Geduld, da sie eigentlich eine Zusage von unserem Redaktionskollektiv hatten, dass wir Anfang
2009 diesen Abschlussbeitrag zur Militanzdebatte in der radikal prominent abdrucken wetden, Aufgrund technischer Probleme kam es.

- zu dieser bedauerlichen Verschiebung. Trotz der zeitlichen Verzogerung der Veroffentllchung waren die Genoss]nnen der (mg) damit :
einverstanden, weiterhln daran festzuhalten, dass dne Erstvero enthchung in der radikal erfolgen sollte.

"MILITANZ SHNE SFSANISATION
IST HIE SUPPE oHNE SALZ™

= ABSCHLUSIHOATE ZUA KILITANZDEBBATTE -
Vol DEA MILITANTEN SAUPPE [H3)

Wir haben fiir unseren inhaltlichen Ab-
schlusstext fur die versiegende, ach, se-
ien wir gleich zu Anfang ehrlich, fiir die
versiegte Militanz-Debatte nochmals das
alte Motto ,Militanz ohne Organisation
ist wie Suppe ohne Salz” aus den Spalten
der Zeitschrift ,Agit 883" aus dem Archiv
geholt. Wir werden uns fiir den kom-
menden Kampfabschnitt ein neues Sing-
sang-Motto einfallen lassen miissen bzw.
ein Plagiat verwenden; eines, das hnlich
seine Demotauglichkeit beim Skandieren
unter Beweis stellen kann, Die Eintfadung
fur kreative Vorschldge ist hiermit aus-
gesprochen... Allerdings geht es uns mit
diesen Zeilen, was kaum verwundern soll-
te, nicht um einen Song-Contest, denn
um die Zusammenfassung der zentralen
Stringe der Militanzdebatte, die filr uns
weiter zu ziehen sind.

Einleitung

Wir werden in diesem Text in erster Linie
auf die Stellungnahmen und Beitrdge
eingehen, die sich auf die im Jahr 2001
(wieder)begonnene Militanzdebatte
beziehen. Wir konzentrieren uns auf jene
Versffentlichungen, die wir nach der

faktisch seit zwel Jahren im Sande ver-
laufenden Militanzdebatte als zaghafte
Wiederbelebungsversuche bzw. mehr
oder weniger direkte Anknipfungen an
das bislang inhaltlich Erarbeitete anse-
hen,

Wir beziehen uns hierbel vor allem auf
einen linksradikalen Zusammenhang,
der sich mit mehrmaligen Wortmeldun-
gen in die Militanzdebatte eingeklinkt
hat: auf den Kreis, der sich freie radikale
nennt. Die Schwierigkeit, vor der wir ste-
hen, ist, dass wir aufgrund fehlender ak-
tueller Stellungnahmen dieses Gruppen-
zusammenhangs nicht wissen, ob dieser
{iberhaupt noch existiert und zu einer
potentiellen Reaktion in der Lage ist. Nun
kennen wir auch interne Gruppensitu-
ationen, die es fiir einen bestimmten Zei-
traum unmdglich machen, nach aullen
hin mit einer Positionierung in Erschei-
nung zu treten, Ums genauer zu sagen,
wir haben diesbeziiglich selbst eine
relativ lange Phase ohne hérbaren Orig-
inalton hinter uns bringen mdssen (vgl.
schriftliches Interview in diesem Blatt mit
der (mg), Anm. radikal-Redaktion). D.h.,,
wir haben die leise Hoffnung, dass wir
erstens (wieder) voneinander Kenntnis

nehmen und zweitens einen inhaltlichen
Austausch fortsetzen werden, auch wenn
Reaktionen, wie die unsrige, manchmal
Monate oder gar Jahre brauchen.

Gut, wir werden uns demnach auf Texte
eines Personenkreises im wesentlichen
fokussieren, d.h, aber nicht, dass wir an-
dere Beitrdge, die in den vergangenen
anderthalb bis zwei Jahren zu Papler ge-
bracht wurden ignorieren werden. Diese
werden zumindest am Rande miteinbe-
zogen, kommentiert und zum besseren
Verstindnis der diskutierten Positionen
zitiert. Wir haben uns damit zu einem
kieinen Spagat entschlossen, einerseits
alles das an Textmaterial aufzugreifen,
dass nach unserer letzten Stellungnahme
verdffentlicht wurde, andererseits haben
wir eine Kritik von solidarischen Genoss-
Innen aufgenommen, nicht jede klein-
ste Kleinigkeit irgendwie mit in unsere
Beitrdge aufzunehmen und damit einer
Uberfrachtung und Uberforderung Vor-
schub zu leisten. Letztlich sind wir nach
der Lektlire zu dem Ergebnis gelangt,
dass mit der Schlaglichtsetzung auf die
freie radikale-Texte etliche Themen-
strénge berUhrt werden, die sich fiir eine
Diskussion unserer Abschlussworte als
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{mg) eignen. Insbesondere deshalb, weil
sich hier ein diametrales Verstédndnis von
der Organisierung revolutiondren Wider-
standes ablichten l3sst. Wir haben immer
auf den herausgearbeiteten Kontrast von
unterschiedlichen konzeptionellen An-
sitzen und Uberlegungen gesetzt, um
politische Kontroversen aufzeigen und
eingehen zu kénnen, Zwischen den freien
radikalen und uns ldsst sich ein solcher
sehr gut ablesen — im Wortsinn.
Apropos: Wenn wir in der Unterzeile von
«Abschlussworte zur Militanzdebatte” re-
den, so nicht, um zu behaupten, dass sich
unser versuchtes Fazit als unumstdBliche
Leitlinie fir uns oder auBlerhalb unseres
Zusammenhangs stehende Genossinnen
eignen kann/soll, sondern um die zentral-
en Positionen zum Komplex Militanz, mili-
tante Aktionsformen und militante Politik
zusammenzufassen, die ihrerseits nur ein
Ausgangspunkt flr eine intensive Weiter-
beschiftigung sein kdnnen. Das meinen
wir, wenn wir von einer systematisierten
- aufeinander aufbauenden inhaltlich-
praktischen Organisierung militanter
Palitik sprechen.
Ein weiteres Handicap soll gleich voraus-
geschickt werden. Wir werden nicht dem
nachkommen kénnen, was wir in ver-
schiedenen Texten explizit oder implizit
gefordert haben: Eine detaillierte Reflex-
ion der Fragmente von Militanzdebatten,
die seit der Auflosungsperiode ehema-
liger bewaffneter und militanter Grup-
penzusammenhange seit Anfang der 90er
Jahre des vergangenen Jahrtausends die
(Szene-)Offentlichkeit (in Teilen) bewegte.
Wir denken dabei an die duBerst kontro-
verse Diskussion um die Kanzeption der
antiimperialistischen zelle (aiz), an die
Beendigung des militanten KO.M.LT.EE~
Projektes, an die irgendwann wortlos ver-
schwundene Gruppe Klasse gegen Klasse
(KgK) oder aber auch an die Auseinander-
setzung um Methoden aus dem Bereich
der Kommunikationsguerilla im Kontext
des Kappens von Glasfaserkabeln am
Frankfurter Abschiebeflughafen..
Unser Fazit, was wiederum besser als
Zwischenfazit anzusehen ist, kann dem-
nach nur ein weiteres Etappenziel auf
dem Weg zu einer Ausarbeitung militan-
ter Politik sein. Die Unabgeschlossen-
heit dieses Themenfeldes ergibt sich aus
der Sache, um die es geht. Zudem: Die
inhaltlich-thematische Enge ist augen-
scheinlich, wenn es vordergriindig um
die Bestimmung von Militanz, militanten
Aktionsformen und einer sich verdich-
tenden militanten Politik geht. Wir lésen
eine inhaltlich begriindete Interventions-
form des revolutiondren Widerstandes
faktisch aus dem Kontext seiner ges-
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ellschaftspolitischen  Voraussetzungen,
Wirkungen und perspektivischen Po-
tentiale heraus. Um eine grundsétzliche
Kritik vorwegzunehmen: Die Militanzde-
batte ist bereits allein begrifflich auf
eine Praxisform verengt und muss unter
groten intellektuellen” Anstrengungen
in einen umfassendeten politischen Rah-
men eingefiigt werden, Wenn wir in ver-
schiedenen Texten dafiir votiert haben,
die Diskussion um die Anwendungs- und
Umsetzungsmoglichkeiten einer oder
mehrerer spezifischer militanter Praxen
zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung
um eine militante Politik weiterzuent-
wickeln, so konnte das nur sehr bedingt
gelingen. Denn zu mehr als unsere Texte
mit einigen wenigen ,geselischaftsana-
lytischen” Komponenten anzureichern,
hat es nie gereicht. Dieses eklantante
Missverhdltnis kam zwar in dem einen
oder anderen Text zur Sprache, aber eine
wirkliche theoretisch-inhaltliche Abhilfe
konnten wir bislang nicht leisten und der
interessierten Offentlichkeit vorstellen.
Das Fihren einer Militanzdebatte um
der Aufrechterhaltung einer Militanzde-
batte wegen kann nur in seinen imma-
nenten Begrenzungen gefangen bleiben,
Ein Ausbruch kann nur erfolgen, wenn
die Grenzen tatsdchlich gesprengt wer-
den und der Debattenverlauf in Richtung
einer Organisierungsdebatte, wir sagen
in eine Organisationsdebatte, Uberfihrt
wird, Solch elne Aussage allein mit dem
diskreditierenden Schlagwortsatz von
dem alten sauren Wein in den pordsen
Schlauchen kontern zu wollen, ist allein
deshalb zu simpel, well sich die Organ-
isierungs-/Organisationsfrage  in  Per-
manenz stellt. Der noch so kleinste prak-
tische Ausdruck unserer Politik braucht
einen organisierenden Vorlauf. Wir wis-
sen, eine Binsenweisheit, allerdings eine,
die der kritischen Uberpriifung standhilt,
so wie manche Bauernregel.

Unser Ziel mit diesem Papier ist, euch
einen allerdings nicht zu weitgehenden
Eindruck zu vermitteln, in welche Rich-
tung die Reise fir uns gehen wird. Welche
Weiter- und Umorientierungen wir vorg-
enommen haben bzw. vornehmen wer-
den miussen, um uns als organisierter
Teil des revolutiondr-kommunistischen
Widerstandes in der BRD eine stabile poli-
tische Existenzgrundlage zu verschaffen.

Der frei radikale Fehlwurf einer Neu-
bestimmung von Militanz

Wir wollen, um diesen Abschnitt ein-
zuleiten, die Texte von freie radikale in
ihren wesentlichen Inbhalten skizzieren
und jene Fragestellungen herausstel-

len, die wir in den anschiieflenden Un-
terkapiteln diskutieren méchten, Die frei
radikalen Verdffentlichungen wurden in
ithrem kurzen Sommer des Jahres 2007 in
der Szenedffentlichkeit platziert. Bislang
sind, falls uns nichts durch die Lappen
gegangen sein sollte, drei Beitrdge in den
interim-Nummern 654, 657 und 661 er-
schienen. Eine Art publizistische Trilogie
in der Gber zwanzig Jahre bestehenden
Szene-Zeltung ,Interim”.

Aber der Reihe nach: Der trilogische
Auftakttext ‘This is a Love Song; ein an
einer entscheidenden Stelle abgewandel-
ter Titel eines Papilers der Revolutiondren
Zellen (RZ), hat als Aufhdnger die Riickke-
hr zweier Genossinnen aus dem Exil nach
fast 20 Jahren. Beide sollen in den 70er
bzw. 80er Jahren in den RZ bzw. in der
Roten Zora aktiv gewesen sein. Die freien
radikale liefern in ihren ersten paar Zeilen
auch eine kurze Selbsteinordnung: Wir
waren Teil militanter, klandestin organ-
isierter Strukturen und autonomer Grup-
pen. Mit anderen Militanten waren wir in
intensiven Diskussionen. Unsere Projekte
haben sich zwar Uber die 20 bis 30 Jahre
stets verdndert - unsere Kontinuitét als
militanter Kern ist jedoch unverdndert.
Mal sind wir stérker prasent — mal weni-
ger’ Und die Neubestimmungssuche
hinsichtlich des Einsatzes revolutiondrer
Gewalt resultiert daraus, dass ,den ak-
tuellen gesellschaftlichen Entwicklungen
eine tatséchliche emanzipative Militanz in
neuer Qualitdt als Alternative zur Gewalt
der ZerstGrung” entgegenzusetzen sei.
Zudem sei die ,eigene Kolonisierung der
Gewaltverhdltnisse” aufzubrechen und
es wird darauf verwiesen, dass die .eman-
zipierte Militanz" der radikalen Linken
zwischen den ,polarisierten Gewaltver-
héltnissen” des herrschenden Systems
und des ,Terrors” fundamentalistisch-is-
lamistischer Gruppen ,unsichtbar” wird.
JAlternativen’, die ,ausstrahlen” kénnten,
haben wir eh nicht, ,geschweige denn ein
Uberzeugendes Konzept fir eine andere
Welt”

Und die ,Alternativen” der trikontinen-
talen Befreiungskdmpfe, die von der
metropolitanen (revolutiondren) Linken
jahrzehntelang ausgegeben wurden,
gelten den freien radikalen (in der Riick-
schau) als ,Heroisierungen patriarchaler,
militarischer Strukturen - auch gepaart
mit Allmachtsfantasien -, die bei einem
Sieg neue Mainnereliten an die Macht
spllten und eine Restrukturierung pa-
triarchaler Herrschaftsmodelle voran-
brachten)

Als positives Gegenbeispiel zur RAF, die
in ihrem Signet sogar ,eine Waffe im Em-
blem!” fiihrten, werden die RZ und die
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Rote Zora aufgelistet, die viel situation-
sangemessene ,Flexibilitét" mitgebracht
hitten und das, so die freien radikale,
JZeugt von einer emanzipativen Ver-
fasstheit der Gruppen.” Der von der RAF
initiierte ,Front-Prozess” kommt da weni-
ger schmeichelhaft weg, das dazuge-
hérige Maipapier aus dem Jahr 1982 sei
gekennzeichnet durch eine ,verquaste
Sprache” und sei ,arrogant und kalt” ge-
halten.

Hinsichtlich der anvisierten frei radika-
len Neubestimmung von Militanz heilt
es zum einen, dass ,der Propagierung
einer militanten Plattform (..) mehr als
kritisch” gegeniiber gestanden wird
und das ,(darauf) mit keinem Wort Be-
zug genommen” wurde. Des weiteren
ist ,die Initiative der mg (...) in politischer
und praktischer Hinsicht (...) keine Orien-
tierung”, und auBerdem ,oft eher drger-
lich” Die ,immer wieder durchschim-
mernden kommunistischen, taktischen
und ideologischen Vorzeichen” scheinen
auch zu stdren. Zum anderen wird eine
Art offener Diskussionsrahmen fiir eine
Militanz-Debatte abgesteckt, die ,ohne
Eile, besonnen und politisch solidarisch”
in der ,Interim” zu fuhren sei. Eine ,Be-
standsaufnahme realer gesellschaftlicher
Situationen” miisse am Beginn stehen
und auf,Faktenhuberei” sei zu verzichten.
.Courage” ist ebenfalls mitzubringen, um
Jmilitante Optionen neu zu denken und
in Handeln umzusetzen oder zu verwer-
fen”

Das Therna des zweiten Textes entschliis-

selt sich in der Uberschrift,Politische Ein-
schitzung zu den Durchsuchungen vor
und nach dem G8 im Zusammenhang
mit dem Anti-G8 Widerstand aus militan-
ter Perspektive”, Dabei wird sich an einer
Beurteilung der BAW-Razzien im Mai
2007 vor Beginn des G8-Gipfels versucht.
Eine Ambition sei dabei ,die Stérung
militanter Vorbereitung im Vorfeld des
G8” gewesen, ,verbunden mit dem Ziel
in mégliche militante Strukturen einbre-
chen zu kénnen.’

Diese Razzien waren zum einen gegen
eine auf den Schreibtischen von BKA
und BAW phantasierten , Militanten Kam-
pagne gegen den G8-Gipfel” gerichtet, ja,
und gegen uns. Die freien radikale ziehen
dabei eine Parallele von den in den 80er
Jahren inkriminierten ,anschlagsrelevan-
ten Themen” (vor allem Gen- und Re-
produktionstechnologie und Anti-Rassis-
mus) zu dem Angriff auf (vermeintliche)
klandestine militante Netzwerke, um
mit Hilfe eines Rasters ganze Polit-Grof3-
zusammenhinge kriminalisieren zu kén-
nen. Der Grund fiir den staatlichen Verfol-
gungsaufwand insbesondere im Vorfeld
des G8-Gipfels liegt in dem ,koordini-
erten oder unabgesprochenen und doch
gemeinsamen Vorgehen” von Militanten,
Die den Gesetzesrahmen brechenden
Aktivitaten vor und wahrend des Gip-
fels kennzeichnen die Kolleginnen freie
radikale etwas pathetisch als ,militanten
Vulkan” und stellen mit Genugtuung fest,
dass,ein Land unter vélliger Kontrolle an-
ders (aus)sieht.’

Der trilogische Abschluss unter dem Titel
This Is A Love Song Teil Il hat als Kern~
stiick eine Nachlese zu den Anti-G8-Pro-
testen und stellt in diesem Abschnitt eine
inhaltliche Erweiterung/Ergénzung zum
zweiten Text dar. Darauf wollen wir an
dieser Stelle nicht weiter eingehen,
Interessanter fiir uns sind hier die Punkte,
die sich um die (Wieder-)Initiierung einer
Militanzdebatte drehen, Das frel radikale
Motiv der Debattenerdffnung wird no-
chmals klar betont: ,Wir moéchten de-
mobilisierte, alte militante Strukturen
ebenso erreichen wie aktive, organisierte
und neue Radikale in den Startlochern,
die neue Antworten auf z.T. auch neue
Fragen suchen! Als Forum der Debatte
schlagen die freien radikale ,vorldufig”
die ,interim” vor. Dabei rufen sie dazu
auf, die (finanzielle und strukturelle) Basis
jener Publikation zu stdrken und wollen
Texte, die fiir uns bspw. inhaltlich wichtig
sind (wir kommen weiter unten darauf
zuriick) verbannt sehen. Als eigentliche
Neuerung insbesondere zum ersten Text
ist der Aufruf fUr ,eine militante Kam-
pagne gegen Bundeswehreinrichtungen,

Zuliefererbetriebe, Denkfabriken, gegen
Verantwortliche in Politik, Militdr und
Wirtschaft” zu sehen. Die Aktionen seien
so durchzufiihren, dass ,Menschenleben”
nicht geféhrdet sind.

Nach der Skizze der von den freien
radikalen behandelten bzw. berlicksich-
tigten Inhalten wollen wir uns mit drei
Aspekten folgend ndher beschiftigen:
erstens gehen wir der Frage nach, warum
der ungezshlte neue Neubestimmungs-
versuch von Militanz faktisch ohne Reso-
nanz bleiben musste. Zweitens mochten
wir den zweiten Teil der immer zum Ab-
schluss prominent gesetzten Parole ,Far
eine Neubestimmung militanter Praxis
jenseits militaristischer Organisation-
smodellel” auf den Zahn fohlen. Drit-
tens werden wir auf den extrem ober-
fidchlichen Streifzug der freien radikale
eingehen, der sich mit uns beschéftigt,
aber eigentlich iberhaupt nicht mit uns
beschiftigen will oder doch, wir werden
sehen...

Ein weiterer erfolgloser Versuch, eine
Militanz-Debatte zu initileren

Man sollte ein Unterkapitel nicht gleich
ketzerisch einleiten, aber haben wir nicht
bereits ausreichend den Projektstart einer
Neubestimmung einer Militanzdebatte
vermeldet bekommen, ohne das je einer
dieser Bestimmungsversuche irgendwie
in sich inhaltlich, praktisch und organi-
satorisch manifestiert worden wire, OK,
man kann es sich einfach machen und
die Behauptung aufstellen, dass alles
vormals als Neubestimmung Deklarierte
ohne Wert und deshaib null und nich-
tig ist, Vorsicht: Wir meinen, dass das ein
fahrlassiger Gedankengang wére, da man
ein diinnes ,argumentatives” Glatteis be-
treten wiirde. Einbruchgefahr, ganz klar!

Gelinde gesagt, 165t es bei uns nur noch
ein starkes Irritiert-Sein aus (dabel mUssen
wir auf uns achten, nicht in einen Zynis-
mus zu verfallen), wenn Genossinnen, die
mit einem gehobenen politischen Ans-
pruch in die Textproduktion einsteigen,
die inhaltlich entwickelten und ausge-
flihrten Kontroversen der Militanz-Debat-
te seit 2001 geflissentlich ignorieren und
dann noch die Chuzpe besitzen, diese
undiskutiert abzuqualifizieren: ,Die Dis-
kussionen um Militanz, die zwar aktuell
in diesermn Blatt (der ,Interim’, Anm. mg)
ab und an aufflammen, kniipfen unseres
Erachtens nach nicht einmal annéhernd
an die Tiefe vergangener Auseinanderset-
zungen an und beanspruchen dies auch
nicht wirklich” Eine arrogantere Pose ist
kaum zu Papier zu bringen, vor allem,
wenn vollig mihelos die entsprechenden
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Belegstellen wegbleiben.
Im Rahmen der Militanzdebatte, die wir
immer noch der Unterscheidung wegen
zu friheren Diskussionsanldufen als ak-
tuelle bezeichnen wollen, sind mehrere
Initiativen unternommen worden, die
ihresgleichen suchen. Es gab eine Inter-
im-Schwerpunktausgabe (Nr. 600) in der
Friihphase der Debatte, eine separate Bro-
schiire, die die Beitrdge der Militanzde-
batte aus den Jahren 2001 bis 2004 kom-
plett verdffentlichte, die Ausgaben der
Jsadikal” aus der sog. Schwarzen Reihe
waren z.T. stark durch Militanzdebatten-
beitrige geprigt, und es wurden nahezu
alle (mg)-Texte (einschliellich vieler Bez-
ugstexte) als ‘dokumentationX’ ins Netz
gestellt. Im Gegensatz dazu hatten bspw.
die Broschtiren zur KOM.LT.EE Selbstau-
flosung oder zu den Anschligen auf Glas-
faserkabel im Rhein-Main-Gebiet eher
einen thematisch abschlieBenden Char-
akter, auch wenn die Intention sicherlich
- eine andere war. Quantitativ und - wie
wir meinen - qualitativ braucht diese
- spezifische Militanzdebatte nicht unter
Verschluss gehalten zu werden, zumal sie
seit Anfang/Mitte der 90er Jahre die ein-
zige war/ist, in der die Protagonistinnen
zumindest versucht waren, Anschlilsse
und Bezugspunkte zu vorherigen Diskus-
slonsrunden zu entwickeln.
Und nicht zuletzt ist das frei radikale pub-
lizistische Strohfeuer ein Paradebeispiel
dafiir, dass die gruppenspezifische Struk-
turlosigkeit, man vergleiche dazu die von
uns in der Einleitung wiedergegebene
Selbstcharakterisierung, keine Debat-
tenkontinuitét zulassen kann. Eine Kon-
tinuitdt in Theorie, Praxis und Organis-
lerung - als kollektiver Prozess gedacht
~ und umgesetzt - ist aufgrund der An-
~ lage eines solchen amorphen Projektes
schlichtweg unmédglich. Selbst formuli-
erte Anspriiche missen sich in Nichts au-
flosen. So auch hier, ein weiteres Mal. Wir
ersparen uns und euch an dieser Stelle
eine Auflistung Gber die folgenlosen bis
folgenarmen Wiederbelebungsversuche
von Militanzdebatten, es wire eine ziem-
lich erntichternde Bilanz, vor allem fir die
Ausruferinnen.
Wenn wir nach Diskussionsansitzen
Ausschau halten, die von freie radikale
. In die Runde fiir eine Reaktivierung einer
Militanzdebatte geworfen werden, fillt in
erster Linie der beinahe heroische Uber-
schwang der Darstellung in Bezug auf die
Politik der Revolutiondren Zellen und der
Roten Zora auf. Auch wir gehéren zu den
Vorletzten, die den militanten und bewaff-
neten Projekten aus der revolutiondren
Linken die Unterstlitzung verweigern,
Eine Verteidigung der ideologischen

g €

und organisatorischen  Hintergriinde
unserer Geschichte war im Rahmen der
Wiederaneignung der Widerstandsges-
chichte der revolutiondren Linken stets
unser Thema. Da diese Pramisse unserer
Politik unweigerlich zur Reflexion fiihrt,
gehen wir mit Beifallsbekundungen aber
sehr reserviert um, Einige Punkte wollen
wir kurz problematisieren, da sich fiir uns
gine (derart positive) Bezugnahme auf die
RZ/Zora im Zusammenhang mit der Mili-
tanzdebatte nicht so einfach erschlieBen
mag. Die freien radikale schreiben zur
Zora erst einmal folgendes, dass wir
teilen: ,Eine eigenstindige bewaffnete,
militante, feministische Frauenorganisa-
tion sucht man in der Regel in der patti-
archalen Geschichte der mannerdomini-
erten Linken vergeblich.” Wir lassen den
widerstandsgeschichtlichen Aspekt der
autonomen Frauenorganisierung zu an-
deren Dekaden und in anderen Lindern
eben unberlicksichtigt und sagen, dass
es, wenn sich ein Teil von Genossinnen
in einem autonomen Raum organisiert,
weil die vormalige Gruppenstruktur ih-
nen nicht die erforderliche Artikulation
gibt, eine Voraussetzung fur ein ,Zusam-
men Kampfen” ist. Aus dem (partiellen)
Getrennt-Sein kann ein verstarktes pro-
jektbezogenes Gemeinsames erwachsen,
wenn der jeweilige Autonomiegrad in der
Aktion respektiert ist.

Eine der Hymnen auf die Zoras klinkt so:
»Die Rote Zora (..) war ihrer Zeit ehen-
falls weit voraus. lhr Internationalismus
-~ am Beispigl Adler - ist von heute aus
betrachtet nichts anderes als eine auf
den Punkt gebrachte militante Antiglo-
balisierungsaktion” In der Hochphase
der militanten Kampagne gegen die
Bekleidungsfirma Adler in den Jahren
1987/88 waren die Stellungnahmen du-
rchaus etwas differenzierter, vor allem
auch, was die Zora-typische Aktionsform
des lLegens von Brandsdtzen betrifft,
Hintergrund der stark militant geprdgten
Kampagne war ein Streik von slidkore-
anischen Arbeiterinnen gegen kapitalis-
tische und sexistische Ausbeutung in den
Adler-Produktionsstatten, Die Anschlags-
serie auf Adler-Filialen in der BRD und
Westberlin von der Roten Zora und von
der Gruppierung ,Die Amazonen” hatte
(mbglicherweise) einen Einfluss auf das
Einlenken (u.a. Lohnerhthungen fiir die
Arbeiterinnen) der Konzernleitung — zur
Uberraschung und Irritation vieler Mit-
streiterinnen. In dem Interim-Vorlaufer
JInzertrennlich. Autonomes Blatt” (Nr. 7,
Dez./Jan. 87/88) wird sich unter dem Titel
+schaden oder nutzen? antwort auf die
kritik an den anschlagen gegen adler” mit
der Motiviage dieses (taktischen) Kom-

promisses des Konzerns vor dem Hinter-
grund des ,Okonomischen Sachzusam-
menhangs” befasst: ,Im Ergebnis stehen
wir der Aussage skeptisch gegeniiber, dal}
es nur die hiesigen Anschlage gewesen
sein sollen, die Adler zum Rlickzug be-
wegt haben, Wir nehmen eher an, dafl
langfristig Produktionsverlagerungen ge-
plant sind (...} AuBerdem ist von etlichen
Konzernen in Sldkorea im Sommer den
hartndckigen Kdmpfen oft nachgegeben
worden, weil eine Lohnerhdhung weni-
ger Profiteinbufle bedeutet als vélliger
Produktionsausfall” Des weiteren heifit es
in dem Artikel: ,Uber die feurigen Grii3e
der ‘Roten Zora'an die Frauen von Iri (der
Produktionsstétte in Slidkorea, Anm. mg)
haben wir uns gefreut. Unbenommen
davon bleibt, dall uns ein erfolgreicher
Boykott mehr gefreut hitte.

Ein frei radikales Zitat, was wir in der Ein-
leitung nur im Auszug vorgebracht haben,
wollen wir an dieser Stelle im Zusammen-
hang anfithren: ,Als politische Ausein-
andersetzung innerhalb und auBerhalb
der RZ entstand als eigenstindige Or-
ganisierung die Rote Zora. Hochachtung
vor so viel Flexibilitdt einer selbstorgan-
isierten militanten Struktur — denn diese
Verdnderungen und Beweglichkeit, die
den Organisierten im Alitag vielleicht so
nicht bewusst war, zeugt von einer eman-
Zipativen Verfasstheit der Gruppen! Wir
kriegen den bitteren Beigeschmack nicht
weg, dass zu einer derart hochgelobten
inneren Gruppenstruktur auch gehéren
muss, einen ,geordneten Rickzug” an-
Zutreten, wenn man als Zusammenhang
an uniberwindliche Grenzen gestoBen
ist und das Projekt fir beendet hilt, Von
den Zoras ist nach ihrem letzten bekannt
gewordenen Anschlag auf die Lirssen-
Werke in Bremen 1995 nichts mehr in-
haltlich verbreitet, vor allem nicht die of-
fenbare Aufldsung erklirt bzw. vermittelt
worden. Wenn eines der exponiertesten
klandestinen Projekte der BRD, sprich die
Rote Zora, so sang- und klanglos auslduft,
ist das ein aus unserer Sicht zu hoher Grad
an ,Flexibilitdt einer selbstorganisierten
militanten Struktur”,

Insgesamt halten wir ein derartiges,
wenig reflektiertes Einbringen der RZ-
und Zora-Politik in die Militanzdebatte fiir
unzureichend. Die interne Zerrissenheit
dieses Projektes/dieser Projekte, die An-
fang der 90er Jahre relativ breit diskutiert
wurde, bleibt vollig unerwéhnt. Dazu ge-
hért nicht nur der Konflikt zwischen einer
antiimperialistischen und einer sozial-
revolutiondren Bruchstelle, die Verirrung
eines Teils des Gruppenzusammenhangs
in die Arme des narzisstischen ,Berufsrev-
olutiondrs in der leninistischen Tradition®



ltich Ramirez Sanchez (alias,Carlos"), bzw.
in die omindse ,Organisation Internation-
aler Revolutiondre” (OIR), sondern auch
ein kritischerer Zugang zur vermeintlich
<Lmanzipativen Verfasstheit” der Binnen-
struktur.

Vor diesem Hintergrund die RAF bzw.
zuvorderst den ,Frontprozess” Mitte der
80er Jahre als besonders verwerflich er-
scheinen zu lassen, grenzt schon
an (bewusster) Klitterung der
Widerstandsgeschichte der revo-
lutiondren Linken. Das den An-
stoll zum Frontprozess” gebende
~Mai-Papier” von 1982 (eigentli-
cher Titel ,Guerilla, Widerstand
und antiimperialistische Front”)
ist eines der wenigen kollektiven
Diskussionsprodukte der kland-
estinen, militanten und illegaien
revolutiondren Linken der BRD.
Es markiert nach dem ,Herbst
'77" eine inhaltlich-praktische Of-
fensive in den Jahren 1985/1986,
die danach unerreicht biieb. Zen-
tral an diesem Front-Konzept ist
zweierlel: zum einen dokumenti-
ert es, aus der Karambolage mit
dem repressiven Staatsapparat
um ‘77 nicht desillusioniert und
geschlagen hervorgegangen zu
sein, und zum anderen die er-
weiterte Perspektive von Widerstands-
potentialen: Wenn man so will, untersc-
heidet sich unsere Aktionslinie bis ‘77 von
der jetzt darin, daB es bis ‘77 immer auf
das ankam, was direkt zum bewaffneten
Kampf gekommen ist oder diesen Schritt
vorbereitet hat und dal} es jetzt darauf
ankommt, da Guerilla, militante und
politische Kdmpfe als integrale Kompo-
nenten im perspektivischen Fluchtpunkt
der zu entfaltenden Metropolenstrategie
zusammenkommen. Wir sagen: Wenn
auch bewaffnete, illegale Organisation
der Kern dieser Strategie ist, bekommt sie
erst ihre ganze notwendige Kraft, wenn
bewaffnete Politik mit militanten An-
griffen, mit den Kdmpfen aus der ganzen
Breite der Erdriickung und Entfremdung
und mit dem politischen Kampf um die
Vermittlung ihres Prozesses zusammen
zu einem bewuliten und gezielten An-
griff gegen die Dreh- und Angelpunkte
des imperialistischen Zentrumns gebracht
wird? In dem koordinatorischen Zusam-
menkommen von Guerilla, militanten
Widerstandsformen und  politischen
Kimpfen in einer strategischen Gesa-
mtkonzeption in den imperialistischen
Metropolen sehen wir tendenziell eine
Ubereinstimmung mit unseren Uberle-
gungen, die auch immer von (wesentli-
chen) Aspekten des Frontprozesses mit

beeinflusst waren.

Wir wollen Uberhaupt nicht ignorieren,
dass dieser antiimperialistische Frontpro-
zess nicht von allen kdmpfenden Or-
ganisationen in Westeuropa geteilt und
bejubelt wurde. Zum Teill gab es, ins-
besondere von den Genosslnnen aus der
PCE/r und Grapo aus dem spanischen
Staat z.B, in der Frage des Parteiaufbaus

{P

und des proletarischen Klassenkampf-
bezugs erhebliche Vorbehalte und eine
deutlich formulierte Ablehnung. Aber
auch dies ist Ausdruck einer vitalen De-
batte unter revolutiondren Organisatio-
nen und nicht mit einer schlichten Hand-
bewegung abzutun. Wir haben nichts
gegen eine Streikultur einzuwenden, die
sich auch des literarischen Stilmittels der
Polemik bedient, Eine dariber ausgeldste
Kontroverse ist zweckgebuncen, sie dient
dem Ziel der Verstindigung in zentralen
taktischen, operativen und strategischen
Fragen.

Ein anderer Punkt: Das, was im frei radika-
len Diskurs als Negativfolie (der ,kom-
munistische Schimmer”) betrachtet wird,
halten wir fiir eine Akzentuierung einer
Debatte fiir forderlich. Eine ,ldeclogis-
jerung” der Debatte ist insbesondere von
unserer Seite aus angebracht, da wir seit
Jahren mit einem ,dogmatischen Un-
dogmatismus” in verschiedenen Diskus-
sionsbeitrigen im Rahmen der Ausein-
andersetzung um Militanz in Berlihrung
geraten sind.

In einer Replik auf einen Text des ehema-
ligen Aktivisten der autonomen Lupus-
Gruppe aus Frankfurt/M,, Wolf Wetzel,
haben wir den Aktualititsbezug fir den
Kampf flir den Kommunismus fern jeder
Bekenntnisreiterei verteidigt: ,Um ritual-

isierte Glaubensbekenntnisse gebt's tat-
sichlich nicht, das Uberlassen wir denen,
die etwas davon verstehen - den Kleri-
kalen aller Anschauungen. Da, wo der
Glaube aufhért, faingt das Denken umden
Kommunismus und dessen Ubergang
von der Vision zur Realisierung an, nur
das interessiert uns. Unglaubwilrdig Ist
es allerdings, bei eventueller Nachfrage
verklickern zu wollen, da3 nur
aus taktischen Grlinden auf das
Unwort Kommunismus verzich-
tet wurde, um es bei einer giin-
stigeren politischen Grofwel-
terlage dem breiten Publikum
schmackhaft zu machen. Kom-
munismus ist aber keine Saison-
ware, die man je nach (eigener)
& Stimmungslage auf dem Markt
E der Moglichkeiten feilbietet,
k. Und auerdem; Der Kommunis-
g1 mus kann erst dann erledigt
P il sein, wenn wir ihn verwirkli-
cht haben” (Interim 621) Und,
um uns profunden Beistand zu
holen, zitieren wir den Genos-
sen Karl Korsch als Ruckver-
sicherung: ,Der wirkliche Inhalt
und die wirkiichen Formen der
kiinftigen kommunistischen
Geselischaft kénnen nicht du-
rch irgendwelche Analogien
bestimmt werden, sondern, wie alle an-
dere Wirklichkeit, nur empirisch, und das
bedeutet hier: durch geschichtliche Ent-
wicklung und menschlich-gesellschaftli-
che Tat”
Zu einem letzten Unterpunkt in diesem
Abschnitt: Unschlissig sind wir uns ver-
stirkt hinsichtlich des Ortes der MIli-
tanzdebatte, die wir nur noch in eine
grundsitzliche Organisierungs-/Or-
ganisationsdebatte eingerabmt sehen
méchten. Die Interim” hat in den letzten
Jahren an Reichweite deutlich eingeb{ift,
AuBerhalb des Berliner Raums nimmt
deren Bedeutung Kilometer fir Kilometer
ab. Das kénnen wir flir uns erst einmal hur
konstatieren und deckt sich mit dem, was
wir im Bundesgeblet registrieren kon-
nten, Wir haben die ,Interim” als (Szene-)
Multiplikatorin  jahrelang  betrachtet,
selbst das scheint nicht mehr gesichert zu
sein. Allein mit dieser Verdffentlichung-
spraxis werden wir nur einen zusehends
schmaler werdenden Resonanzboden er-
reichen kénnen. Unsere kommunikativen
Raume sind insgesamt extrem begrenzt.
Deshalb unterstiitzen wir gern die Initia-
tive von Genossinnen, in die Traditions-
spur des klandestinen Zeitungsprojektes
Jradikal” zuriickzukehren und haben uns
dazu entschlossen, die Erstverdffentlic-
hung unserer Texte hier vorzunehmen.
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Auch deshalb, weil dieses Zeitschriften-
vorhaben als kollektiver Agitator” funk-
tionieren soll; als ein publizistisches In-
strument der Organisierung innerhalb
der revolutiondren Linken. Dieser iiber
Militanz-Fragen hinausgehende Organ-~
isierungsprozess soll sich, wenn wir die
Blattmacherinnen richtig  verstanden
haben, u.a. Gber dieses Medium vermit-
teln und Gber den Kleinausschnitt der
revolutiondren Linken in unsere Klasse
reichen, Ambitioniert, aber korrekt akzen-
tuiert, wie wir meinen und deshalb nach-
driicklich solidarisch begleiten werden.

Ein Neubestimmungsversuch ,jenseits
militaristischer Organisationsmodeile”

Der in der Zwischenliberschrift aufg-
enommenen Prdmisse ,Jenseits militaris-
tischer Organisationsmodelle” bezliglich
eines Neubestimmungsversuchs revo-
lutiondrer Gewalt kommt fiir die freien
radikale offensichtlich eine hohe Bedeu-
tung zu, da sie in dieser bzw. leicht ab-
gewandelter Form in ihren Texten jeweils
als abschlieende Erstparole gesetzt ist.
Dieser Neubestimmungsversuch kann
allerdings nicht einmal in das Versuchss-
tadium gelangen, da nicht einmal in An-
satzen dargelegt wird, was unter ,milita-
ristischen Organisationsmodellen” und
das ,jenseits” davon zu verstehen ist. Wir
erfahren nichts dariiber, in welchem Be-
frejungskampf konkret in welchem Land
unter weichen sozio-Skonomischen
und ideologischen Vorzeichen ein ,Mili-
tarismus” in welcher Organisation vor-
HERRschend war oder aktuell ist. In dieser
Form der Nicht-Argumentation bleibt
diese Prdmisse eine hohle Phrase.

Trotz der ausbieibenden Diskussion
um einen ,Militarismus” geriit das fref
radikale Gemiit in Wallung und ruft im
dritten Text den interim-Leserlnnen zu:
Mir mdchten davon verschont bleiben,
das Glorifizierungen eines ‘Volkskrieges’
oder Fetischisierung von Waffen (Nr. 654)
einen Platz in der Interim haben.” Was ist
der Hintergrund dieser frei radikalen zen-
sorlschen Anrufung an? In der Broschiire
Jprotestwiderstand.perspektive.  Texte
zur Mobilisierung gegen den G8-Gipfel
2007 ist ein Interview mit zwei Aktivistin-
nen unter dem Titel ,Politische Militanz
gestern und heute” abgedruckt. Dieses
Interview hat in der besagten Interim-
Nummer Platz gefunden. Wie lautet nun
diese inkriminierte Passage? ,Wir sind hier
momentan tatsdchlich auch in einer vél-
lig anderen Situation als zum Beispiel in
Indien, Kolumbien oder bis vor ein paar
Monaten in Nepal beim Volkskrieg der
kommunistischen Guerilla, wo es ja um

die konkrete Befreiung von einzelnen
Gebieten und den offenen Krieg gegen
die Oligarchie geht” Was soll an dieser
Aussage falsch sein? Der Begriff ,Volk-
skrieg” bezeichnet in diesem Kontext den
Revolutionsprozess in dem halbkoloni-
alen und -feudalen Nepal vor dem Fall
der Monarchie und dem Etablierungs-
versuch einer ,neu-demokratischen Ord-
nung’, um uns in der maoistischen Ter-
minologie zu {ben. Die Begriffswahl ist
kontextgebunden und entspricht dem,
was die Kommunistische Partei Nepals
{Maoistisch) bzw. jetzige Vereinigte KPN
(M) an konzeptioneller Grundlage nun
einmal hat(te). Unsere Klammersetzung
soll nur darauf hinweisen, dass sich inner-
halb der Befreiungsorganisation und der
Jmaoistischen Internationale” RIM eine
hitzige Auseinandersetzung ergeben hat,
in welchen Folgeschritten die Revolutio-
nierung fortgesetzt werden soll (u.a. die
Frage nach der Ubertragungsweise der
neudemokratischen Doktrin auf nepale-
sische Verhéltnisse oder die Frage nach
der offenen Unterstiitzung des Volk-
skrieges auf dem indischen Subkonti-
nent). Das aber nur am Rande.

Wir versuchen unsererseits etwas da-
hingehend beizutragen, dass wir uns
mit dem Problemkreis der dialektischen
Verbindung des Politischen mit dem Mil-
itarischen (u.a. im Rahmen eines ,Volk-
skrieges”) befassen wollen. Wir haben
auch bel dieser hochgradig spannenden
Diskussion auf die gebotene gedrangte
Darsteilung zu achten. Einige Aspekte
mdchten wir dennach streifen.

Beginnen wir mit einem der Vertreter des
~Nolkskriegs”-Theorems schlechthin, mit
dem Genossen Mao Tse-tung. In seinem
Text ,Uber die Berichtigung falscher An-
sichten in der Partei” ergreift er u.a. das
Wort gegen eine Fraktion innerhalb der
KPCh, die einen ausschlieBlich militér-
ischen Blickwinkel in der Revolutionspoli-
tik vertritt:, Sie betrachten die militarische
und die politische Tatigkeit als einander
entgegengesetzt und erkennen nicht an,
dall die militdrische Tatigkeit nur eines
der Mittel zur Erflllung politischer Aufga-
ben ist. Manche versteigen sich zu der Be-
hauptung: ‘Wenn militarisch alles gut ste-
ht, steht selbstverstandlich auch politisch
alles gut; wenn es aber militdrisch sch-
lecht steht, kann es auch politisch nicht
gut stehen! Damit wird noch ein Schritt
weitergegangen und das Militdrwesen
der Politik gegentiiber als fiihrend angese-
hen” Also, dem Genossen Mao kann nicht
der Vorwurf gemacht werden, denn er
ware haltlos, dass er ,militaristischen Ab-
weichungen” tatenlos zugesehen hitte.
Er griff ein und unternahm den Versuch

der Korrektur, einer linienférmigen, aber
einer absolut notwendigen, um einer ten-
denzidsen Gewichtung auf dem Gebiet
der Militdrpolitik frithestmdglich Einhalt
zu gebieten. Wir miissen keine Maoistin-
nen sein, um viel Plausibles an dieser Po-
sition zu finden. Die, die Maoistinnen sein
wollen, kénnen es unsretwegen natlirlich
geme sein,

Ebenso entziindete sich in Westeuropa an
diesem dialektischen Verhaltnis von Poli-
tischem und Militérischem eine Debatte.
in den in den Aufbruchjahren Ende der
60erund Anfang der 70er Jahre verfassten
Beitrdgen der Gauche Proletarienne (Pro-
letarische Linke) aus dem franzésischen
Staat, die gemeinhin ,Maos” genannt
und vom Repressionsapparat verboten
wurden, wird zur Fragestellung der Vor-
bereitung eines bewaffneten Aufstandes
z.B. hinsichtlich der Problematik der poli-
tisch-militdrischen Einheit ausgeflhrt:
+Man wird nicht die Okkupation brechen,
indem man sich wesentlich eine bessere
politisch-militdrische Organisation gibt
oder eine bessere Verteilung der einzel-
nen Aufgaben organisiert — so wird der
Schraubstock nicht gel&st. Diese Mal3nah-
men der Neuausrichtung, so bedeutend
sie auch sein mdgen, sind der politischen
Reform in dem Sinne von ‘Mehrheit, Ein-
heit, Demokratie’ und der ideologischen
Bewegung, die den politischen Neu-
ansatz moglich macht, untergeordnet (...)
Wir milssen uns dariiber kiar sein, daf} es
fur keines unserer politischen Probleme
eine ‘militdrische Lésung’ gibt” Wir bitten
instdndig darum, dass insbesondere der
letzte Satz dieses Zitats Beachtung fin-
det, denn er beschreibt einen der zentral-
sten Grundsétze der Phasen des revolu-
tiondren Kampfes fiir den Kommunismus.
Die gefangenen Militanten fir den Auf-
bau der Kommunistischen Partei poli-
tisch-militdrisch (PC p-m) in Italien, die in
wenigen Wochen mit threm drakonischen
staatsterroristischen Urteil in Mailand
zu rechnen haben, haben sich mehr-
fach zu diesem Fragekamplex schriftlich
geduBlert. In einem frilheren Text vor
der Inhaftierung heifit es bspw. unmiss-
verstdndlich: ,Die politisch-militérische
Einheit, die Anwendung der Waffen um
Politik zu machen ist grundlegend, aber
eben, um Politik zu machen und noch
nicht den Krieg”

Setzen wir mit einem Auszug aus einem
Beitrag zur Militanzdebatte fort. Ja, hitte
das frei radikale Leseverhalten angemes-
sen stattgefunden, dann hitte eine
Problematisierung der Frage des ,Mili-
tarismus” direkt an das Diskutierte der
Militanzdebatte anschlieBen kénnen,
ja mussen - aber egal: Die Genossin-



nen der Militanten Antiimperialistischen
Gruppe - Aktionszelle Pierre Overney
(MAG-APOQ) haben in ihrem Diskussions-
beitrag aus dem September 2003 zum
Verhiltnis eines politisch-militdrischen
Ansatzes geschrieben: ,Die Prézisierung
‘politisch-militérische Strategie; die fiir
die meisten revolutiondren Organisatio-
nen und Befrelungsbewegungen géngiy
ist, besagt zwelerlel: a) zum einen driickt
die Voranstellung des Politischen vor dem
Militdrischen aus, dass die politischen In-
stanzen (Partei, Kongresse etc.) dem mil-
itarischen Zweig der Organisation die
Direktiven erteilen und diese fiir diesen
bindend sind, d.h,, dass eine potentielle
Verselbstdndigung des Militdrischen un-
terbunden wird, und b) wird durch diese
Begrifflichkeit dokumentiert, dass ein
fundamentaler gesellschaftlicher Umwal-
zungsprozess mit einem gewaltsamen
Zusammenstoll mit dem (militarischen)
Apparat von Staat und Kapital einherge-
hen wird. D.h. jeder auf Sand gebauten
Vision eines friedfertigen Hintbergleitens
in eine solidarische Ara a la Kautsky (...)
muss aufgrund der historischen Erfahrun-
gen und aktuellen Voraussetzungen eine
klare Absage erteilt werden.” Die Kernaus-
sage hinsichtlich einer politisch-militar-
ischen Strategie ist, dass der zweimal und
mehr reflektierende Kopf den Schlagarm
mit geballter Faust flihrt und zum Einsatz
bringt - und nicht umgekehrt.

Nun hat, wie vieles in der Welt, auch die
(Nicht-)Praxis eines bedeutenden Teils
des linksradikalen Milieus in der BRD
ein zihes Beharrungsvermdgen. Die
Uberzeugung, dass eine politisch-mil-
ititische Strategie kontraproduktiv ist
und in eine militaristische Sackgasse mit
Nachdruck fihrt, bleibt in nicht wenigen
argumentativen Kurzschlissen weiter-
hin bestehen, auch wenn seridse Pro-
tagonistinnen, wie wir, sich miihen und
miihen, um Gegenteiliges vorzubrin-
gen. Die Waffen, im umfassenden ide-
ologischen wie ,handfesten” Sinne ver-
standen, waren von jeher zwischen der
proletarisch-klassenkdmpferischen und
kapitalistisch-imperialistischen Seite im
héchsten MaBe ungleich. Die Klassen der
Reaktion haben sehr schnell begriffen,
dass die préventive Konterrevolution die
wirksamste Verteidigung des Status quo
ist. Wir sind als revolutiondre Kommunis-
tinnen viel zu wenig auf Kampfmethoden
eingestellt, die uns auch nur eine Ahnung
davon geben, nicht stets niedergeworfen
zu werden,

Ist es auBerhalb einer statistischen Sankt-
nimmerleinsrechnung mdéglich, mit un-
tauglichen Methoden aus dem Zustand
des Niedergeworfenseins herauszukom-

men? Vage Hoffnungen und Fatalismus
finden in den Tatsachen allerdings keine
Begriindung, Deshalb: ,Die Waffe der
Kritik kann die Kritik der Waffen nicht er-
setzen” (K. Marx). Dieser Satz mutet als
schiichter Aphorismus an, den man sich
wahlweise an den Computerbildschirm
oder (iber die Kloschiissel kleben kann.
Wo dieser Denkzettel auch immer hdngen
mag; dieser ist Ausdruck einer uns sehr
vertrauten ,revolutiondren Realpolitik”
Der Genosse G. Lukacs setzt genau dort
an, wenn er uns ins Album diktiert: ,Die
Frage, die die geschichtliche Situation
dem Proletariate stellt, ist nicht die Wahl
zwischen Krieg und Frieden, sondern die
Wahl zwischen imperialistischem Krieg
und Krieg gegen diesen Krieg: Birger-
krieg. Die Notwendigkeit des Blirger-
krieges, als Abwehr des Proletariats dem
imperialistischem  Kriege gegeniber,
entspringt, wie alle Kampfesweisen des
Proletariats, aus den Kampfbedingungen,
die die Entwicklung der kapitalistischen
Produktion, der birgerlichen Gesells-
chaft dem Proletariate aufzwingt” Die
(idealtypische) Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges, in dem die BRD seit
anderthalb Jahrzehnten wieder einen
aktiven Part Gbernommen hat, in einen
sozialrevolutiondren Klassenkrieg der
u.a. den sozio-8konomischen Bedingun-
gen entspricht ist die realpolitische Ant-
wort, um mit dieser dezidiert antimili-
taristischen Praxis die Perspektive einer
Kriegslosigkeit gesellschaftliche Realit&t
werden zu lassen.

Lenin kniipfte bereits wéhrend des er-
sten imperialistischen Weltkrieges naht-
los inhaltlich an ein ,reales Revolutions-
verstindnis” an und unternahm in ,Das
Militairprogramm  der  proletarischen
Revolution® viel Uberzeugungsarbeit,
um das vermeintlich Paradoxe, das in der
Parole ,Krieg dem Krieg” vermutet wur-
de, in allen seinen Facetten aufzulfsen:
.Das grundlegende Argument besteht
darin, die Forderung der Entwaffnung
sei der klarste, entschiedenste, konse-
quenteste Ausdruck des Kampfes ge-
gen jeden Militarismus und gegen jeden
Krieg. In diesem grundlegenden Argu-
ment besteht eben der Grundirrtum der
Entwaffnungsanhénger. Die Sozialisten
kénnen nicht gegen jeden Krieg sein,
ohne aufzuhoren, Sozialisten zu sein. Er-
stens waren die Sozialisten niemals und
kénnen niemals Gegner revolutiondrer
Kriege sein. Die Bourgeoisie der ‘grofen’
imperialistischen Méchte ist durch und
durch reaktiondr geworden, und wir erk-
ennen den Krieg, den diese Bourgeoisie
jetzt fihrt, fir einen (...) verbrecherischen
Krieg an. Nun, wie steht es aber mit einem

Kriege gegen diese Bourgeoisie? Zum
Beispiel mit einem Kriege der von dieser
Bourgeoisie unterdriickten, von ihr ab-
hangigen oder kolonialen Volker flr ihre
Befreiung? (.) Zweitens. Blirgerkriege
sind auch Kriege, Wer den Klassenkampf
anerkennt, der kann nicht umhin, auch
Biirgerkriege anzuerkennen, die in jeder
Klassengesellschaft eine natlirliche, un-
ter gewissen Umsténden unvermeidliche
Weiterfihrung, Entwicklung und Ver-
schirfung des Klassenkampfes darstel-
len. Alle grofBen Revolutionen bestadtigen
das. Bilrgerkriege zu verneinen oder zu
vergessen hiefle in den &ufersten Op-
portunismus verfallen und auf die sozial-
istische Revolution verzichten. Drittens
schlieflt der in einem Lande siegreiche
Sozialismus keineswegs mit einem Male
alle Kriege liberhaupt aus. Im Gegenteil,
er setzt solche voraus (...) Der Sozialismus
kann nicht gleichzeitig in allen Léndern
siegen (...) Das muB nicht nur Reibungen,
sondern auch direktes Streben der Bour-
geoisie anderer Linder erzeugen, das
siegreiche Proletariat des sozialistischen
Staates zu zerschmettern. In solchen Fal-
len wiire ein Krieg unsererseits legitimund
gerecht, es wére ein Krieg flir den Sozialis-
mus, fir die Befreiung anderer Vélker von
der Bourgeoisie {..) Erst nachdem wir die
Bourgeoisie in der ganzen Welt, und nicht
nur in einem Lande niedergeworfen, voll-
standig besiegt und expropriiert haben,
werden Kriege unmdglich werden. Und
es ist wissenschaftlich gar nicht richtig
- und gar nicht revolutiondr -, wenn wir
eben das Wichtigste, die Niederwerfung
des Widerstandes der Bourgeoisie, das
Schwierigste, das am meisten Kampf Er-
fordernde im Ubergange zum Sozialismus
umgehen und vertuschen. Die ‘sozialen’
Pfaffen und die Opportunisten sind gerne
bereit, von dem zukiUnftigen friedlichen
Sozialismus zu trdumen, sie unterschei-
den sich aber von den revolutiondren
Sozialdemokraten eben dadurch, dal}
sie von erbitterten Klassenkdmpfen und
Klassenkriegen, um diese schéne Zukunft
zur Wirklichkeit zu machen, nicht denken
und sorgen wollen”

Lenin ldsst in seinem Text ,Krieg und
Revolution” keinen Zweifel an dem Fi-
nale einer Krieg-dem-Krieg-Doktrin: ,Un-
ser Ziel ist es, die sozialistische Gesells-
chaftsordnung zu errichten, die nach der
Teilung der Menschheit in Klassen, nach
Beseitigung jeder Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen und einer
Nation durch andere Nationen unbedingt
jede Méglichkeit von Kriegen (iberhaupt
beseitigen wird" Pragnant und plausi-
bel, wir wir meinen. Und aullerdem: wer/
welche gegen eine ,revolutiondre Real-




politik” antreten mochte, der/die sollte
erstens dreimal Uberlegen und zweitens
exzellente Argumente mit sich flihren,
sonst wird man selbst in den Untiefen des
Vorgebrachten gnadenlos kentern,

Wir haben in den vergangenen Jahren zu
verschiedenen Anldssen betont, dass wir
dieTaktikder bewaffneten Propaganda als
Erstphase einer Guerilla- bzw. Milizpraxis
im Rahmen einer umfassenden revolu-
tiondren Widerstandspolitik nicht ver-
nachldssigen oder gar véllig beiseite las-
sen kénnen. Sie ist integraler Bestandteil
unseres revolutiondren Verstindnisses,
als Defensiv- und potentiell Offensivmit-
tel in der Konfrontation mit den staatli-
chen Gewaltagenturen, der Sicherung
von emanzipatorischem Terrain und dem
Voranschreiten im Einreiflen reaktionirer
Bastionen. Es ist ein ,Gebot" der Selbst-
behauptung als revolutiondre Kommu-
nistihnen, mit der Tatsache staatlicher
Gewalt{exzesse) und einer eventuellen
gesellschaftlichen Faschisierung zu re-
chnen und die Malinahmen der Abwehr
zu untersuchen, Es wére pure Fahrlissig-
keit, bei einer der am sensibelsten anzu-
wendenden Methode des revolutiondren
Kampfes flir den Kommunismus Improvi-
sation, Zufallsprinzip und Dilletantismus
walten lassen zu wollen. Das friendly fire
wollen wir aus Griinden des Figenschut-
zes und der erforderlichen Zielgenauig-
keit gerne unserem Gegenuber Uberlas-
sen,

Wir sind aber auch nie als romantische
Hasardeurlnnen angetreten. Wir haben
bspw. in unserem Beitrag ,Kraushaars
Buch ‘Die Bombe im Jidischen Gemein-
dehaus™ und die Diskreditierung des
bewaffneten Kampfes” (Interim 629), der
nach wie vor einer unserer zentralen Texte
beziiglich unseres Verhiltnisses zur revo-
lutiondren Gewalt ist, eine Auseinander-
setzung mit gewaltfreien Aktionsformen
flir uns als Kollektiv eingeleitet. Von un-
serer Seite gab und gibt es keine Dis-
kreditierung jener, die unser Verstindnis
revolutiondrer Gewalt nicht teilen: ,Wozu
auch Gberhaupt keine Veranlassung be-
steht, ist, sich mit einem blutriinstigen
Mértyrer-Gehabe schmiicken zu wollen.
Unser Grundsatz ist, damit trotz des Ges-
agten kein falscher Eindruck aufkommt,
dass die Mdglichkeit einer auf friedlichem
Wege zu erreichenden Zielsetzung der
potenziellen Notwendigkeit von (revolu-
tiondrer) Gewalt vorgezogen wird. Unser
auf Erfahrungswerte griindendes real-
politisches Verstindnis gebietet es eher,
von der letztgenannten Variante aus-
zugehen. Das wiederum kann aber nicht
bedeuten, die Formen und Konzepte ‘ge-
waltfreier Aktionen’ zu tabuisieren oder
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gar ins Lacherlich zu ziehen. Diese Ak-
tionsformen verstehen sich sozusagen als
Ldritter Weg", als Akte, die sich zwischen
einem legalistischen, passiven und duld-
samen ,Protest” und der revolutiondren
Gewalt bewegen. Die Grundsatzkritik der
Anhédngerinnen der ‘gewaltfreien Aktion’
gegenliber den Beflirwortern der revo-
lutiondren Gewalt, wonach keine neue
Gesellschaftsform mit alten Mechanis-
men, wie Strukturen, die aus einem ge-
waltsamen Befreiungsprozess hervorge-
gangen sind, entstehen kann, sollte man
nicht einfach vom Tisch wischen. Zumal
von einigen der ,Gewaltfreien” nicht die
Legitimitét, sondern die Effektivitédt der
revolutiondren Gewaltanwendung in
Frage gestellt wird. Vor dem Hintergrund
dessen, dass nicht gerade wenige (ge-
waltsame) Revolutionsprozesse schnell
ins Stocken geraten und sozialpolitisch
pervertieren, eine berechtigte (In-)Frag-
estellung, der wir uns kaum entziehen
kénnen” Um daran anzuschlieBen: der
gewaltfreie Widerstand umfasst eine
breite Palette von Eingriffsoptionen;
diese reichen von bewusst ,gesetzeskon-
form” gesetzten Aktivitdten, {iber sym-
bolische Demonstrationen und Aufmir-
sche bis hin zu direkten Aktionen in Form
von Streiks, Boykotten und Blockaden,
Die Elemente der SpaB- und Kommu-
nikationsguerilla sind dabei noch nicht
einmal andiskutiert. All jene aufgezihlten
Aktionsformen uberschreiten dann die
Grenze des Gewaltfreien und des zivilen
Ungehorsams, wenn sie einen militanten
Ausdruck erhalten, wenn bspw. bei einer
StralBenblockade die bloBe Obstruktion
in eine aktive physische Verteidigung im
Rahmen eines Barrikadenbaus vor An-
griffen  staatlicher Repressionsorgane
umschlagt. Dies besagt, dass zum einen
die Ubergénge von gewaitfrei und mili-
tant flieBend sein kénnen und zum an-
deren, dass Militante zumindest (iber
eine vielfiltigere Aktionsbandbreite ver-
fugen und anlassbezogen flexibler ag-
ieren kénnen. Des weiteren sind wir weit
davon entfernt, Aktivititen erst dann als
~Wirkliche” Aktivitdten anzusehen, wenn
sie vermeintlich materiell werden. Erstens
kénnen symbolische Aktionsformen eine
Materialitdt erzielen und zweitens haben
klandestin-militante Methoden nicht per
se einen revolutiondreren” Background.

Also: Zum Abschluss dieses Abschnitts
wollen wir noch einmal anmerken und
betonen, dass es allein die proletarische
Ethik mitbringt, nicht fahrldssig mit der
Methode der revolutiondren Gewalt
umzugehen. Grundsétzlich gilt: Eine
periodische Reflexion zu einem bestim-
mten Thema oder zu einer bestimmten

Praxis kann nur im Rahmen einer reellen
Beschéftigung stattfinden. Wir beschifti-
gen uns mit Fragen der ,Gewaltanwend-
ung” und reflektieren demnach auch
(iber diese. Zu reflektieren sind selbs-
tredend die Fallstricke des Voluntaris-
mus und Subjektivismus - Momente der
Jrfevolutiondren Ungeduld” und  des
Militarismus®, Und zu dieser Reflexion
gehdrt (weiterhin), dass die Schaffung
von Logistik und Organisation der be-
waffneten Propaganda nicht mit ihrer
unmittelbaren Anwendung und Umset-
zung zusammenfallt, Falls sich die Situa-~
tion ergeben sollte, dass eine Aktivierung
der logistisch-organisatorischen Basis
der bewaffneten Propaganda ganz weit
oben auf der Agenda steht , sagen wir
nicht vorher, aber kurz danach mit aller
Mitteilungsfreude Bescheid. Einige wer-
fen lakonisch in die Runde, es wire ,mal
wieder an der Zeit” bewaffnet zu propag-
ieren. Allerdings ist diese Entscheidung
nicht von fllichtigen Stimmungs- und
Meinungslagen abhéngig zu machen. In
der Geschichte der revolutiondren Linken
weltweit gibt es kaum zu berblickende
tragische Beispiele, dass Genossinnen
aufgrund von Uberinterpretierten Krisen-
szenarien nach dem Motto ,jetzt schnell
handeln zu miissen” aus unserer Mitte
gerissen wurden. Wir unterliegen nicht
dieser Gefahr; wir haben einen zu kithlen
Kopf, der unsere heiflen Herzen zu tem-
perieren weill. Mag schwulstig klingen,
aber wir meinen das mit vollem Ernst.

Zum frei radikalen Kritikverstindnis:
wdie beste Kritik ist die einer anderen
Praxis und eines anderen Inhalts”

Ein ebenso interessantes wie eigenartiges
Kritikverstdndnis, was uns hier in threm
Erstlingswerk entgegenkommt. Fine ,an-
dere Praxis und ein anderer Inhalt” doku-
mentieren an sich kaum ,die beste Kritik"
Zumal, wenn von der ,Praxis” nichts nach
auBen hin vermittelt und dadurch tber-
prifbar wird und der ,Inhalt” kaum der
Rede wert sein kann, zumal der letzte
frei radikale Stimmungsbericht vom Sep-~
tember 2007 datiert. Seitdem ist nichts
mehr von die beste Kritik” zu registrieren
gewesen. Wir werden uns wohl nie daran
gewdhnen kénnen, dass Genossinnen
weit projektmafig auszuholen versuchen,
aber schon nach wenigen Metern der
Wegstrecke stecken bleiben, verenden
oder gar aktiv, aber wortlos, umkehren.
Einen Grund sehen wir darin, dass das frei
radikale Initiative-Ergreifen gleichzeitig
mit einer indifferenz (Wir kdnnen und
wollen keine Vorgaben leisten, die zum
jetzigen Zeitpunkt die inhaltliche The-



matik bestimmt”) einhergeht, Legitimiert
wird dieses Halb-Halb mit dem Habitus
des Undogmatischen: Wir vertrauen auf
einen Prozess des Selbstlaufes in der De-
batte und auf eine politische Reife, von
deren Existenz wir wissen, die chne hier-
archische Guru-Moderation auskommt”
Wir setzen dagegen, um das Leninistische
aus uns sprechen zu lassen, auf einen
kontrollierten Debattenveriauf, der Kon-
tur nur dadurch erlangen kann, das u.a.
moderiert und restimiert wird, Sich-Ver-
antwortlich-Zeigen ist kein Makel, denn
eine Voraussetzung fiir Verbindlichkeit in
der kollektiven politischen Arbeit.

Nicht ganz ohne Sarkasmus bliebe noch
anzumerken, dass die ,politische Reife”
der (potentiellen) Akteurlnnen einer
Militanzdebatte dadurch gezeigt wurde,
diese frei radikale Offerte beinahe unkom-
mentiert gelassen zu haben. Hier wurde
fern des seit 2001 Diskutierten ein xter
Debattengang zu Militanz angeschoben,
aber gleichzeitig eine Verantwortung-
siibernahme, wohl um den,Selbstlauf der
Debatte” nicht zu blockieren, verweigert.
Bizarr.

Warum darauf eingehien, wenn man
mit der esoterischen Formel der ,selb-
stlaufenden Debatte” gekoddert werden
soll? Und warum setzen wir uns mit dem
Frei-Radikalismus auseinander? Nun, um
zu zeigen, dass der bisherige Debatten-
verfauf seit 2001 mehr an Substanz her-
gibt als mdglicherweise vermutet und
erinnert wird. Jede proklamierte Neuauf-
nahme der Debatte muss bei der Igno-
ranz des zuvor Formulierten zwangslaufig
hinter dem zurlickbleiben, was an Ausein-
andersetzungsmaterial vorliegt - und es
liegt verdammt viel vor, wenn man sich
denn der Mithe unterzieht, jenes aufzu-
bereiten und dann in einen neuerlichen
Anlauf einbringt.

Bereits in einem Text vom Juni 2005
haben wir in einer Replik auf einen Text
von Leuten, die unter dem Label ,postau-
tonome und konsumistische Gruppen”
einmal das Wort ergriffen hatten, konsta-
tiert, dass es um die kontroverse Inhalts-
fiille der Militanzcdebatte und einzelner
Aspekte darin gar nicht so schlecht be-
stellt ist: ,Wir finden, dass in den zustim-
menden wie ablehnenden Papieren zum
‘Plattformprozess’ sehr viel inhaltlicher
Stoff geliefert wurde, der von seiner Dich-
te her seinesgleichen sucht!” (Interim 618,
16.6.05) Kennzeichnend flr die Versuche,
eine kontinuierliche und ergebnisorienti-
erte Militanzdebatte fihren zu wollen, ist,
dass man aus der Wiederholungsschiaufe
bislang nicht herausgekommen ist.

In einem Beitrag von der Gruppe ,Revo-
lutionarer Aufbau Berlin” (RAB) sind Kri-

terien zu militanter Praxis und militanter
Politik sowie zu Militanz und bewaffne-
tem Kampf zusammengetragen worden,
die sich fiir uns sehr prézise aus dem Dis-
kussionsertrag der Militanzdebatte erge-
ben (vgl. Interim 648, 18.1.07). Deshalb
geben wir eine etwas lingere Passage
dieses Textes wieder: ,Eine militante Prax-
is ist zundchst einmal eine kiandestine
{,geheime”) Politikform, die sich nicht
an die normierten, legal sanktionierten
Spielregein des Strafgesetzbuches halt.
Wir wihlen unsere Aktionsformen selbst,
nach Kriterien, die sich z.B.im Rahmen der
Militanzdebatte herausgeschélt haben.
Militanz wird i.d.R. klandestin, aber aus
einer aus dem legalen Alltag heraus ent-
wickelten Politik praktiziert,

Eine militante Praxis ist von der einer be-
waffneten Struktur ~ wie einer Guerilla
oder Miliz- zu unterscheiden. Der bewaff-
nete Kampf setzt statt der Klandestinitét
eine illegale Organisierung voraus. Damit
ist ein hoher logistischer Aufwand (Woh-
nungen, Riickzugsgebiete, Finanzressour-
cen etc.) inbegriffen.

Die Differenz zwischen militanter Politik
in Form von klandestinen Zusammen-
hingen und einer bewaffneten Politik in
der Form einer Gueritla oder Miliz ergibt
sich aus folgenden Punkten: a) unter-
schiedliche Praxismittel (u.a. Brandsatz
bzw. u.a. Schusswaffeneinsatz), b) unter-
schiedliche Organisierung (Klandestin-
itat bzw. lllegalitdt), ¢) unterschiedliche
Reproduktion (relative Beibehaltung des
sozialen/politischen Umfeldes bzw. Auf-
bau einer kompletten ,Paralleistruktur”),
d} unterschiedlicher Repressionsgrad
(potentiell § 129a bzw. garantiert § 129a).
Diese Trennungslinien sind im Einzelfall
relativ, Uberlappungen und Zwischens-
tadien méglich. Diese skizzierten Ideal-
typen sollen dazu beitragen, im Sinne der
Unterscheidbarkeit verschiedene Wider-
standsmethoden im Rahmen eines ,kom-
plexen revolutiondren Aufbauprozesses”
kenntlich zu machen, Wire allein ein und
dasselbe, brauchten wir keine differenzi-
erbaren, auf bestimmte Situationen/Ziele
zugeschnittenen Interventionsformen.
Eine militante Praxis soll unmittelbare
Ziele verfolgen bzw. nach Moglichkeit
erfillen: a) Option klandestiner Ak-
tionsfihigkeit mit relativ geringen Vo-
raussetzungen schaffen, b) materiellen
Sachschaden wu./o. Ideellen Schaden
bzw. Einschiichterung verursachen, ¢
Themen/Aktionsfelder in der Linken und
allgemein éffentlich (militant) aufgreifen
oder selbst initiieren, d) einen ,Nachah-
mungseffekt” beférdern und Motivation-
sschub in den Reichen der revolutiondren
Linken auslsen etc.

Eine militante Praxis kann nur zu ein-
er militanten Politkk weiterentwickelt
werden, wenn sie das ausschlieBlich
sporadische, punktuelle Agieren iiber-
windet, und sich auf konzeptionelle und
organisatorische Grundlagen stiitzt Diese
Grundlagen sind in dreierlei Hinsicht per-
spektivisch zu erarbeiten: a) den eigenen
kiandestinen Zusammenhang inhaltlich,
praktisch, organisatorisch und reproduk-
tiv ,ausreifen”, b) Mitwirkung an einer
gruppeniibergreifenden  Koordinierung
klandestiner Zusammenhdnge, ¢} eine
militante Gruppe bzw. die Koordination
militanter Gruppen wechselwirkend als
Leigenstindigen Faktor” der Politik der
revolutiondren Linken und (1) integralen
organisatorischen Teil eines,widerstands-
felder-libergreifenden Netzwerkes” be-
greifen.

In einer Nachlese zur militanten Kam-
pagne zum G8-Gipfel im Sommer 2007
in Heiligendamm bezieht sich ein prak-
tisch beteiligter militanter Kern auf die ur-
spriingliche Zielsetzung der klandestinen
Intervention:

»1) die Kampagne sollte ein langfristiges
Projekt sein, das militante Politik breit
wahrnehmbar zu einem politischen Fak-
tor machen und die Dominanz reformi-
stischer Ansitze in der linken, speziell der
Antiglobalisierungsbewegung,  zurlick-
drangen sollte.

2} sie sollte zu einer Konsolidierung und
Verbreiterung linksradikaler Politik beitra-
gen und neue Gruppen flr militante Poli-
tik gewinnen,

sie solite die unterschiedlichen Bereiche,
Ebenen und Strukturen imperialistischer
Herrschaft und kapitalistischer Ausbeu-
tung aufzeigen, praktisch angreifen und
Verbindungslinien zwischen emanzipa-
torischen Kimpfen in der BRD, wie auch
zwischen Metropole und Trikont herstel-
len)

Auch andere, spezifischere praktische
Vorschldge und konstruktive Beitrage
sind im Kontext der Militanzdebatte re-
ichlich formuliert worden, Als ein Beispiel
mdchten wir die Genossinnen, die unter
dem Namen ,gruppe militante konver-
sion” aufgetreten sind, erwdhnen. Wir
denken, dass in ihrer Anschlagserklarung
auf Fahrzeuge auf dem Geldnde der
Hochschule der Bundeswehr in Hamburg
am 12.12.2007 einige Leitgedanken fixi-
ert sind, die auch flir uns in Sachen ,prak-
tischer Sofidaritét” im Zuge von Repres-
sionsschldgen bindend sind:

»~ die Intention der kriminalisierten Ak-
tionen und die Strategie militanter link-
sradikaler Politik offensiv zu vermitteln,

- die Berechtigung von Militanz und
Sabotage als politischem Mittel gegen
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Imperialismus und Krieg und fiir eine Be-
freiung von kapitalistischer Verwertung
- zuverteidigen,

- und die Repression von Bullen und Jus-
tiz durch die Fortsetzung militanter Ak~
tionen zu unterlaufen” (aus: Interim 666,
21.12.07)

Des weiteren ist an Projekt-ldeen an-
zuschliefen, die zumindest einen Hori-
zont an Organisierung in Teilen der revo-
lutiondren Linken aufmachen, mit allen
Haken und Osen - unwidersprachen! Wir
- meinen z.B. die Koordinierung klandes-
tiner Gruppenzusammenhénge {iber das
Mittel des inhaltlich-ideologischen Aus-
tausches, d.h. Uber eine konzentrierte
Debatte eine Verstdndigung und Abstim-
mung unter militanten Kernen quasi zu
organisieren, auch wenn diese nicht direkt
miteinander strukturell verwoben sind.
. Einfacher gestaltet sich dieses Abkldren
bei zwar gruppenspezifisch unabhan-
gigen, aber bspw. durch eine personelle
Schnittstelle mit einander verhakelten
klandestinen Zirkeln. Dadurch fallen
die Kommunikationswege in der Regel
klirzer und sicherer aus. Ein klarer Vorteil.
Den Idealfall stellt allerdings eine direkte
strukturelle Vernetzung von Zellen unter

dem Dach einer Organisation dar. Dies
gilt es anzustreben, um ein HéchstmaB an
Koordination und an einem Strang ziehen
zu gewdhrleisten.

In einem Text der MAG-APO aus dem
Dezember 2003 wird die Funktion einer
militanten Plattform umrissen: ,Grund-
satzlich sehen wir die Aufgabe einer
militanten Plattform in drei wesentlichen
Punkten: a) eine Debatte aus der Sicht
militanter Gruppenstrukturen zu inhalt-
lichen, praktischen, logistischen und or-
ganisatorischen Fragen und Komplexen
ihrer origindren Politik und Perspektive
flthren (wobel inhaltliche Beitrige aus
offen arbeitenden Zusammenhéngen er-
wiinscht, aber erfahrungsgemiB selten
sind, wenn es um spezifische Problem-
punkte einer expliziten militanten Praxis
geht); b) Klarungsprozesse beziiglich die-
ser Fragen und Komplexe vorantreiben,
d.h. die Eckpunkte der Konzeption des
revolutiondren Kampfes fiir den Kom-
munismus’ komprimiert aber allgemein
verbindlich benennen; ¢) eine politisch-
ideologische Programmatik schrittweise
ausformulieren und damit Trennungslin-
ien zu anderen Ansétzen/Uberlegungen
kenntlich machen, d.h. fiir AuRenstehe-

nde sollen politische Positionierungen
nachvollziehbar sein und verschiedene
konzeptionelle Ansdtze der revolu-
tiondren Linken miteinander ’konkurri-
eren’ Diese Skizze von Sinn und Zweck
einer ,militanten Plattform” hat flr uns
weiterhin Glltigkeit. Nicht nur flir uns,
Die Genossinnen von ,some militant ac-
tivists” schrieben: ,wir unterstiitzen den
ansatz der mg, eine militante plattform
fiir eine kontinuierliche zusammenarbeit
aufzubauen! (Interim 668, 8.2.08) Klar,
solche Wortmeldungen waren in den
vergangenen Jahren zu selten, als dass
daraus eine stabile militant-klandestine
Koordination hatte etabliert werden kdn-
nenWichtig ist dabei aber das zielbe-
wuflte Agieren, die Tendenz zur Einheit zu
représentieren.

Und noch was: Fiir und ist es dabei
flinftrangig, wie sich eine verbindliche
Koordinierung unter klandestin-militant-
en Gruppenzusammenhédngen nennt.
Das ist keine Labelfrage, da gibt’s auch
keinen Kreativ-Bonus. Entscheidend ist,
dass sich zum einen ein strukturiertes Ge-
flecht von militanten Kernen sucht und
findet und zum anderen ein debatten-
méBiger Austausch und eine inhaltliche



Medium unter Militanten stattfindet.

Wir wollen mit diesen Belegstellen aufzei-
gen, dass wir keinen rhetorisch grofispu-
rig vorgetragenen Auftakt fir eine ,Neu-
bestimmung von Militanz” brauchen. Es
gibt sowoh! inhaitlich ausgearbeitete
Kriterienkataloge zu militanter Praxis,
militanter Politik und Militanz in der Dif-
ferenz zur bewaffneten Propaganda,
als auch kontextgebundene (und Gber-
tragbare) Ausflihrungen zu einer mili-
tanten Kampagne, aber auch militante
Antwortversuche auf Akte préventiver
Konterrevolution und nicht zuletzt konk-
rete organisatorische Vorstellungen der
Koordinierung militanter und klandes-
tiner Gruppenstrukturen.

In Summa: Wir verfiigen als revolutionére
Linke, die sich in einem komplexen revo-
lutiondren Aufbauprozess befindet bzw.
in einen solchen begeben will, Gber ein
solides Fundament unserer Politik; aus-
baufihig und erweiterbar, wer/welche
wollte beides bestreiten. Unser Fazit,
das, wir wiederholen uns, als ein weiteres
Zwischenfazit zu verstehen ist, féllt vor-
sichtig optimistisch aus. Wir stehen nicht
vor dem Nichts! Verschiedene Gruppen-
zusammenhange aus der revolutiondren
Linken warten férmlich auf diesen unser-
en Einwurf, Somit haben wir unseren Part
erflllt und geben gleichzeitig Verantwor-
tung an unsere solidarischen Genossin-
nen ab; mit der Forderung, sich auf allen
inhaltlichen, praktischen und organisa-
torischen Feldern, die wir bestellt haben,
zu bewegen.

Schlusspunkte

An diese Schwelle des weiteren
(Zwischen-)Fazits herangetreten zu sein,
stellt flir uns eine beruhigende Tatsache
dar, erst einmal. Beunruhigend ist dage-
gen, dass wir ohne Umschweife einzug-
estehen haben, keines unserer Ursprung-
setappenziele manifestiert haben zu
kénnen. Das sollte uns zu denken geben,
und macht es auch., Wir befinden uns
nicht ohne Grund in einem Entwicklungs-
und Weiterbildungsprozess, der vor eini-
gen Monaten eingeldutet wurde und sich
mittendrin festgefahren hat. Wir kénnen
im gegebenen Moment keine Prognose
entwerfen, wann und in welcher Form
wir uns nach der internen Sammiung
nach auflen hin darstellen. Wir kénnen
nur, und das ist nicht wenig, feststellen,
dass wir weder durch die Festnahme
von linken Aktivisten im Sommer 2007
in unserer personellen Gruppenstruktur
tangiert worden wéren, noch sonst in
unserer Existenz gefihrdet sind. Wir sind

flexionsphase (,temporérer strategischer
Riickzug” klingt zu tiberdimensioniert ),
die wir allen ans Herz legen, die sich der
eigenen bisher gelaufenen Politik zu stel
len haben. Als MaBgabe kénnen wir aus-
geben, dass eine Gruppeneinheit nicht
durch das (interne) Aussprechen von
Gegensédtzen gefshrdet wird, sondern
durch das Bestehen-bleiben derselben.
Wo ein Gruppenzusammenhang vor eine
liberraschende, unvorhergesehene Situ-
ation gestellt wird, die relativ plétzlich
gravierende Streitpunkte hervorruft, da
kann ein sofortiges Grundsatz-Problem-
atisieren mitunter kontraproduktiv sein.
Wenn die intern aufgekommenen Kon-
fliktlagen nicht auf sorgfiltiger Uberle-
gung und Kenntnis beruhen, sondern
eher aus dern Impuls heraus resultieren,
dann ist die Mdglichkeit vorhanden,
dass sie sich spéter quasi von selbst mil-
dern, wenn bessere Bedingungen der
kollektiven Uberlegung und des inten-
siveren internen Austausches bestehen.
Ein vorzeitiger interner Clash wiirde nicht
verfestigte Divergenzen nur vertiefen und
deren Uberwindung deutlich erschweren.
Anders liegt die Sache dort, wo interne
Gegensédtze Uber eine l&ngere Zeit akut
vorlagen und sich die widerstreitenden
interessen, Meinungen etc. konkret her-
ausgebildet haben. In einem solchen Fall
ist unbedingt intern offen auszusprechen,
was ist, Das bietet noch am ehesten die
Aussicht, dass der Verscharfung des
Zwiespalts Einhalt geboten, er vielmehr
eingegrenzt und eventuell abgebaut wer-
den kann.

Wir halten uns fiir einen politisch reifen
und erfahrenen Gruppenzusammen-
hang, der nach kollektiven Auswegen im-
mer gesucht und diese bisher auch immer
gefunden hat. ,Lésungsorientiertes Ag-
ieren” haben wir bel internen Relbungen
als Prinzip gesetzt. Das setzt voraus, dass
interne Unstimmigkelten nicht zu Mega-
Konflikte aufgebauscht, aber auch nicht
ignoriert werden. Risse sind dazu da, sie
zy kitten und ein Maximum an organi-
satorischer Geschlossenheit mit einem
Maximum an politischer Zuversicht an-
zustreben. Und auBerderm: Der Kampf flr
eine klassen- und staatenlosen Gesells-
chaft, nichts anderes ist als Kommunis-
mus zu begrelifen, kann nicht eingestellt
werden, solange wir nicht durchgedrun-
gen sind. Wir werden aktiver Teil davon
sein und bleiben; in welcher konkreten
Konstellation ist eine andere Frage. Aber
auch diese werden wir einvernehmlich zu
l6sen wissen.

Vielleicht erinnern sich einige Genossin-
nen an unsere ,schriftstellerischen” An-

(vgl. Interim 539, 29.11.01) haben wir
einen Beitrag von militanten Genossin-
nen der ,autonomen miliz" aufgegriffen
und ein paar Fragestellungen heraus-
gearbeitet, mit denen wir uns eindring-
ficher auseinandergesetzt hatten. Dabei
ging es um die Frage nach der Nachah-
mbarkeit von klandestinen Aktionsfor-
men, die Koordinierung unter Militanten
und die Wahl der Mittel und Methoden
u.a. iiber das Angebot militanter Inter-
ventionen hinaus. Und die Diskussion
um diese kontroversen Aspekte fiihrte
uns damals zu der Initiative, einen Debat-
tenversuch (ber Militanz zu lancieren,
Wir waren zu diesem Zeitpunkt aus dem
Stadium herausgetreten, noch nicht ein-
mal bei der Stellung der Frage angelangt
zu sein. Hunderte beschriebene Seiten
spater haben wir die Ambivalenz zu kon-
statieren: einerseits haben wir und viele
Diskutantinnen der Militanzdebatte Ant-
worten auf diese Fragekomplexe geliefert
{und ergédnzende oder auch neue Fragen
aufgeworfen), andererseits verfligen
wir innerhalb der revolutiondren Linken
{iber kein kollektives Gedéchtnis, zu viel
an Geschichtsbewusstsein (iber unseren
Widerstand ist individualisiert und/oder
vitrinisiert. Wir sehen kurzfristig keinen
Ausweg aus dem Dilemma, dass wir peri-
odisch an (sattsam) bekannte Punkte von
Neuem heran missen. Teils, weil sich Ant-
worten auf dieselben Fragen zu anderen
Zeitpunkten tatsachlich dndern, teils, weil
sich im Zuge einer Politisierung von nach-
rickenden Genrationen Uberhaupt erst
einmal Bezlige zum Widerstand der revo-
lutiondren Linken und dessen Entwick-
lungsgeschichte aufbauen mdssen, Wir
arbeiten weiterhin daran, dieses Dilemma
kleiner werden zu lassen...

Bis hierin: Wie fdllt unsere weitere
(Zwischen-Bilanz aus? Wir kehren -
iber den einen oder anderen holprigen
Umweg - zu unserem Dreiklang mit Blick-
richtung nach vorn zurlick:

Fiir eine militante Plattform - fiir einen
revolutiondren Aufbauprozess - fiir
den Kommunismus!

militante gruppe (mg},
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