ROMAN ROSDOLSKY
DER STREIT UM DIE MARXSCHEN REPRODUKTIONSSCHEMATA’

Text aus der ,Leseanleitung und Textauswahl‘ zu Karl Marx, Das Kapital Il von Rudolf Hickel, Frank-
furt/M. 1970, S. 521 — 585. In manchen FuBnoten verweist Hickel auf andere Textauszige (,S. x unse-
rer Ausgabe” 0.3.). Das Inhaltsverzeichnis habe ich dem Textauszug aus Hickel hinzugefiigt. An einer
Stelle habe ich Rosdolsky verbessert. Die Profitrate schreibt man m : (c + v).
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Der Zweck dieser Arbeit war vor allem methodologischer Natur. Der Verfasser ging von der
Annahme aus, dal} die bisherige Forschung sich allzu einseitig auf den Stoff des 6konomi-
schen Werkes von Marx konzentrierte, und viel zu wenig Interesse flir seine spezifische Un-
tersuchungsmethode an den Tag legte.” Er versuchte deshalb zu zeigen, wie sehr man gera-
de in dieser Hinsicht aus dem Marxschen »Rohentwurf« lernen kann. Wenn dem aber so ist,
dann mifRten die aus dem Studium dieses Werkes gewonnenen methodologischen Erkennt-
nisse neues Licht auch auf die alten Streitfragen der marxistischen Okonomie und vor allem
auf die viel diskutierte Frage der Reproduktionsschemata des Il. Bandes des »Kapital« und
auf das sogenannte Realisierungsproblem werfen. Und eben in diesem Sinne soll der nach-
folgende Versuch aufgefaRt werden.

* [Text aus: Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital, Band Il, Frankfurt/M.
19692, S. 524-596.]

** Solchergestalt verfiel oft diese Forschung in die Betrachtungsweise der biirgerlichen Okonomen, denen
Marx ihre »brutale Interessiertheit fiir den Stoff« und das mangelnde Interesse »fiir die Auffassung der For-

munterschiede der 6konomischen Verhaltnisse« vorwarf.

l. Einleitendes
1. Notiz iiber die formelle Seite der Reproduktionsschemata des Il. Bandes

Um das Verstandnis der nachfolgenden Darstellung zu erleichtern, wollen wir zunachst auf
die Form, d. h. auf die ziffernmaRige Gestaltung der Reproduktionsschemata des Il. Bandes
kurz eingehen. Um die Bedingungen fir die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals zu illustrieren, teilt Marx die gesellschaftliche Produktion in zwei groRRe Abteilungen,
von denen die Abteilung | Produktionsmittel, Abteilung Il aber Konsumtionsmittel erzeugt.



Der Produktenwert jeder Abteilung zerfallt in ¢ + v + m, worunter das in einem Produktions-
vorgang verbrauchte konstante Kapital, das in Arbeitslohnen verausgabte variable Kapital,
und endlich der in diesem Produktionsvorgang erzeugte Mehrwert zu verstehen ist. Er unter-
sucht dann, in welchem Umfange sich die Wertbe-/522/ standteile des Produkts beider Ab-
teilungen gegenseitig austauschen muissen, damit zum nachsten Produktionsvorgang fortge-
schritten werden kann. Worum es sich zunachst handelt, sind die Bedingungen, die die einfa-
che Reproduktion (d. h. die Reproduktion in gleichbleibendem Umfang) mdoglich machen.
Marx entwirft zu diesem Behufe das folgende Diagramm:

| 4000 c + 1000 v +1000 m = 6000

[ 2000 c + 500 v + 500 m = 3000

Da unter den Bedingungen der einfachen Reproduktion die Abteilung | ebensoviel konstan-
tes Kapital braucht, wie sie in der vorhergehenden Produktionsperiode vernutzte, und zwar
4000 c, kann sie diese 4000 Einheiten durch ihre eigene Erzeugung decken, ohne hierfiir zu
irgendwelchem Austausche mit der Abteilung Il Zuflucht nehmen zu miissen. Ahnlich kann
die Abteilung Il, deren Erzeugnisse aus Konsumartikeln bestehen, 500 v und 500 m, die sie
fir den personlichen Verbrauch der Arbeiter und der Kapitalisten der eignen Abteilung ver-
wendet, direkt zu diesem Zwecke benutzen, ohne Austausch mit der Abteilung I. Was aber
zwischen den beiden Abteilungen ausgetauscht werden mul3, ist der Teil des Produkts der Il.
Abteilung, dessen Wert ihrem konstanten Kapital entspricht, und der Teil des Produkts der
Abteilung |, der dem variablen Kapital und dem Mehrwert dieser Abteilung gleichkommt.
Deshalb ist die allgemeine Gleichgewichtsformel der einfachen Reproduktion des gesell-
schaftlichen Kapitals offenbar diese:

cll=vi+ml,

d. h. das von der Il. Abteilung verbrauchte konstante Kapital mulR ebenso groR sein wie das
variable Kapital plus dem Mehrwert der I. Abteilung. Die obige Formel kann indes nicht auf
die Verhaltnisse der erweiterten Reproduktion angewandt werden, also dann, wenn ein Teil
des Mehrwerts, statt von den Kapitalisten konsumiert zu werden, akkumuliert, d. h. dem
konstanten und dem variablen Kapital beider Abteilungen zugesetzt wird. Wenn wir mit Bu-
charin den zu konsumierenden Teil des Mehrwerts mit o, die in der nachfolgenden Produkti-
onsperiode dem konstanten Kapital zuzufiigende Portion des Mehrwerts als Bc, und die dem
variablen Kapital zuzufiigende Portion als Bv bezeichnen, dann muf} die vorige Gleichge-
wichtsformel, um den Bedingungen der erweiterten Reproduktion zu entsprechen, folgen-
dermalien modifiziert werden:

cl+Bcll=vi+ol+pvl,

/523/ und eben das ist die allgemeine Formel, die den Marxschen Reproduktionsschemata
im 21. Kap. des Il. Bandes des »Kapital« zugrunde liegt.

Wir finden namlich in diesem Kapitel zwei Diagramme, die Marx zufolge den Akkumulations-
prozeR auf zwei verschiedenen Stadien der kapitalistischen Entwicklung? illustrieren sollen.

1 Diese Formel findet man in Bucharins Buch: »Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals«, S. 11.

2 »Das Kapital, Il, S. 520. [Unsere Ausgabe S. 476]



Das erste Diagramm (in Bucharins Zeichen ausgedriickt, und bei Abrundung der Marxschen
Bruchzahlen) sieht folgendermalien aus:

C v m
a pe p
1. Jahr | 4000 + 1000 + 500 + 400 + 100
Il 1500 + 750 + 600 + 100 + 50
2. Jahr | 4400 + 1100 + 550 + 440 + 110
Il 1600 + 800 + 560 + 160 + 80
3. Jahr | 4840 + 1210 + 605 + 484 + 121
Il 1760 + 880 + 616 + 176 + 88
4. Jahr | 5324 + 1331 + 666 + 532 + 131
Il 1936 + 968 + 677 + 194 + 97

und so weiter.
Das zweite Diagramm, das einer fortgeschritteneren Stufe der kapitalistischen Entwicklung
entspricht, geht von einer héheren organischen Zusammensetzung des Kapitals aus, - zu-
dem ist im Gegensatz zum ersten Diagramm die Kapitalzusammensetzung in beiden Abtei-
lungen die gleiche (ndmlich 5 c : 1 v). Die Reproduktion verlauft im zweiten Diagramm wie
folgt:

c v m
a pe B’
1. Jahr | 5000 + 1000 + 500 + 417 + 83
Il 1430 + 285 + 101+ 153 + 31
2. Jahr | 5417 + 1083 + 542 + 452 + 90
Il 1583 + 316  + 158 + 132 + 26
3. Jahr | 5869 + 1173 + 587 + 489 + 98
Il 1715 + 342 + 171 + 143  + 28
4. Jahr | 6358 + 1271 + 636 + 530 + 106
Il 1858 + 370 + 185 + 155 + 30

und so fort.
Beide Diagramme wurden von Rosa Luxemburg scharf angegriffen. Gegen /524/ das erste
flihrt sie an, dalR Marx »die von klarer GesetzmaRigkeit diktierten Akkumulationsverhaltnisse
in Abteilung I« nur durch eine »véllig willkirliche Konstruktion der Verhaltnisse in Abteilung
ll« erkaufen kdnne, indem er diese Abteilung ohne jede »ersichtliche Regel« und nur »in
sprunghafter Weise« akkumulieren und konsumieren lasse.®® Rosa Luxemburg gibt zwar zu,
daB im zweiten Marxschen Diagramm die Akkumulation in beiden Abteilungen gleichmaRig
vor sich geht, so daR nun keine »willkiirlichen Verschiebungen bei der Einteilung des Mehr-
werts in ll« mehr stattfinden. Sie glaubt aber doch behaupten zu kénnen, dal auch in diesem
Falle »die Akkumulation in der Abteilung Il vollkommen abhangig und beherrscht ist von der
Akkumulation in I,... daR die ganze Akkumulationsbewegung von | eingeleitet und aktiv beta-
tigt, von 1l passiv mitgemacht wird.«*

3 Rosa Luxemburg, »Die Akkumulation des Kapitals«, 1923, S. 80—81. [Unsere Ausgabe S. 721]
4 Ibid., S. 84. [Unsere Ausgabe S. 724, 725]



Was den zweiten Einwand betrifft (dessen Giltigkeit merkwirdigerweise im marxistischen
Lager nie bestritten wurde), so hat Joan Robinson ihn lberzeugend widerlegt, indem sie
nachwies, daR »die Arithmetik vollig neutral in bezug auf die beiden Abteilungen sei«, und
daR der AnstoR zur Akkumulation von beiden Abteilungen gleichmaRig ausgehen kénne.?
Aber auch im ersten Marxschen Diagramm ist die Akkumulation in der zweiten Abteilung kei-
neswegs so »schwankend« und »sprunghaft«, wie es Rosa Luxemburg schien und wie ihr bis-
her allgemein geglaubt wurde. Denn, wenn man vom ersten Jahr absieht, so zeigt es sich,
daR die Abteilung | in diesem Diagramm stdandig 50% und Abteilung Il standig 30% des Mehr-
werts akkumuliert. Und das ist natlrlich kein Zufall, sondern ergibt sich mit Notwendigkeit
aus dem Unterschied der organischen Zusammensetzung des Kapitals in beiden Abteilungen.
Es kann ndmlich algebraisch gezeigt werden®, daR - wenn die Mehrwertsrate in beiden Abtei-
lungen dieselbe ist und sich im Verlauf der Reproduktion nicht andert - die Gleichgewichts-
formel der erweiterten Reproduktion

cll+Bcll=vl + al+pvl

eine strikte Korrelation zwischen der Akkumulationsrate und der Kapitalzusammensetzung in
beiden Abteilungen erfordert. Wenn wir mit Marx annehmen, dal} die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals und die /525/ Akkumulationsrate in aufeinanderfolgenden Produk-
tionsperioden dieselbe bleibt, dann miissen sich die Akkumulationsraten in beiden Abteilun-
gen umgekehrt proportional zu den Raten der organischen Zusammensetzung verhalten,

oder in einer Formel ausgedriickt:
pr p vil 1Z
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So war in Marx' erstem Diagramm die Relation zwischen den Akkumulationsraten beider Ab-
teilungen 50% (Abt. I) : 30% (Abt. I1). Die Relation von v : (c + v) war 1/3 in der Abteilung Il
und 1/5 in der Abteilung I. Da5:3 =1/3: 1/5, sind die erforderlichen Gleichgewichtsbedin-
gungen der Reproduktion gegeben.

Aber genug von Rosa Luxemburgs »mathematischem« Irrtum. Sie wurde dazu wahrschein-
lich durch die Form der Marxschen Rechenexempel verleitet, die tatsachlich etwas schwer-
fallig und verwirrend erscheinen. Und zwar liegt das Verwirrende darin, daB in beiden Dia-
grammen die Akkumulation des Anfangsjahres nicht der Regel folgt, wonach sich die Akku-
mulation der weiteren Jahre richtet. Warum aber Marx diese Darstellungsform gewahlt hat,
[alt sich nur vermuten; vielleicht hat es sich nur um den ersten tastenden Versuch gehan-
delt, zu dessen Korrektur er keine Zeit mehr fand.

Sonderbarerweise hat die schwerfallige Form der Marxschen Diagramme auch Rosa Luxem-

burgs strengsten Kritiker, Bucharin, irregeleitet. Wie schon erwahnt, war es Bucharin, der

als erster die allgemeine Gleichgewichtsrelation der erweiterten Reproduktion cll+Bcll=vl +

al+Bvl formulierte. Aus dieser Formel aber leitete er zwei andere, durchaus falsche Formeln

ab, namlich: cll = vl + al, und Bvl = RBcll.” Es ist allerdings richtig, daR im Anfangsjahr des ers-

5 Joan Robinson, »Einleitung« zu der englischen Ausgabe der Luxemburgschen »Akkumulation des Kapitals«, S.
19.

6 Ich verdanke den mathematischen Nachweis dieses Zusammenhanges meinem Freunde, dem Statistiker H.
Chester in Detroit.

7 Bucharin, op. cit., S. 11—12.



ten Marxschen Diagramms cll = vl + al und auch RBvl = Bcll. Aber dem ist nur so, weil Marx
nicht unmittelbar die richtige Proportion zwischen cl und cll herausfinden konnte. In allen
nachfolgenden Jahren des ersten und in allen Jahren des zweiten Diagramm aber ist not-
wendigerweise cll kleiner als vl + al, und Rcll grofler als Bvl. - In andren Worten: Bucharin
vergaR vollig, dalk die erweiterte Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals nicht
nur zum Wachstum von c und v, sondern auch von o, d. h. zum Wachstum der individuellen
Konsumtion der Kapitalisten flihren muf3. Dennoch blieb dieser elementare Fehler fast zwei
Jahrzehnte lang unbeachtet?, und Bu-/526/ charin galt allgemein als der autoritativste Ver-
teidiger der Marx-»Orthodoxie« gegen Rosa Luxemburgs Angriffe »auf jenen Teil der Marx-
schen Analyse, worin uns der unvergleichliche Meister das vollkommenste Produkt seines
Genius Uberliefert hatte«® ... — Dessenungeachtet ist Bucharins allgemeine Gleichgewichts-
formel sehr nitzlich, obwohl auch er (wie die meisten Kritiker Rosa Luxemburgs) die bloRe
Formulierung des Problems fiir dessen Losung versieht.

2. Uber die »Wirklichkeitsndhe« der Marxschen Reproduktionsschemata

Soviel Uiber die Form der Marxschen Reproduktionsschemata. Was aber ihren Inhalt anbe-
langt, so missen wir uns zuallererst tber die Frage klarwerden, ob und inwiefern Marx mit
Hilfe dieser Schemata die Vorgange in der konkreten kapitalistischen Wirklichkeit schildern
wollte. Merkwiirdigerweise haben nur wenige Marxisten versucht, sich iber diese Frage Re-
chenschaft abzulegen. Wenn man namlich die Diskussionen Uber die Reproduktionsschema-
ta verfolgt, die sich um das 1912 erschienene Buch Rosa Luxemburgs entspannen, so stoRt
man sogleich auf ein seltsames Paradoxon: Natirlich wuBten die austromarxistischen Geg-
ner Rosa Luxemburgs (Kautsky, Bauer, Eckstein, Hilferding und andere) nur allzu gut, daR die
Marxschen Schemata auf der héchsten Stufe der Abstraktion konzipiert wurden und daRB sie
deshalb von vielen entscheidenden Merkmalen der kapitalistischen Wirklichkeit absahen: so
z. B. von nichtkapitalistischen Klassen und Erdteilen, vom Aufenhandel, von der Durch-
schnittsprofitrate, von den Werten abweichenden Produktionspreisen usw. Und dennoch
wollten alle diese Autoren in eben diesen Schemata einen konkreten Beweis flr die unbe-
grenzte 6konomische Lebensfahigkeit der kapitalistischen Wirtschaftsweise sehen!

Beginnen wir mit dem Begriinder der austromarxistischen Schule, Karl Kautsky. In seinem
opus magnum, »Materialistische Geschichtsauffassung«, wendet er sich scharf gegen Rosa
Luxemburgs »Hypothese«, der Kapitalismus misse aus 6konomischen Griinden zusammen-
brechen; damit, be-/527/ hauptet er, befinde sich Rosa Luxemburg »im Gegensatz zu Marx,
der im zweiten Bande des >Kapital<, d. h. in den Reproduktionsschemata, das Gegenteil dar-
tat«.™

8 Erst P. M. Sweezy bemerkte ihn in seiner 1942 erschienenen »Theory of Capitalist Development« (S. 164).

9° Bucharin, op. cit. — Der heutige Leser der Bucharinschen Abhandlung fihlt sich unangenehm betroffen von
dem heftigen und zuweilen auch frivolen Ton seiner Polemik gegen Rosa Luxemburg, die wenige Jahre friher
faschistischen Moérdern zum Opfer gefallen war. Indes war dieser Ton vor allem dem Umstand zuzuschreiben,
dafl® Bucharins Schrift nicht so sehr durch wissenschaftliche als durch politische Interessen diktiert war. Es galt,
den damals noch sehr starken Einfluf des »Luxemburgismus« in den filhrenden Kreisen der Kommunistischen
Partei Deutschlands zu brechen, und zu diesem Zweck schien jedes Mittel gut genug.

10 Karl Kautsky, »Materialistische Geschichtsauffassungg, Il, S. 546-547.



Zu dieser Deutung der Reproduktionsschemata gelangte Kautsky allerdings erst nach dem 1.
Weltkrieg. Seine Schiiler aber vertraten ahnliche Auffassungen schon viel friher. Wie wir
noch sehen werden, lief Rudolf Hilferdings Auslegung der Marxschen Schemata im Jahre
1909 (im »Finanzkapital«) darauf hinaus, daRR diesen Schemata zufolge die kapitalistische
Produktion - richtige Proportionen zwischen den einzelnen Produktionszweigen gegeben -
»ins Unendliche ausgedehnt werden« kénne »ohne zur Uberproduktion von Waren zu fiih-
ren«.' Und auf der Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik im Jahre 1926 erinnerte Hil-
ferding seine akademische Zuhorerschaft daran, daR er schon immer ein Gegner der »Zu-
sammenbruchstheorie« gewesen sei: »lch glaube«, erklarte er, »ich finde mich mit dieser
Auffassung in vollstindiger Ubereinstimmung mit den Lehren Karl Marx', dem man falschlich
immer eine Zusammenbruchstheorie zuschreibt. Gerade der zweite Band des >Kapital<
zeigt, wie innerhalb des kapitalistischen Systems die Produktion auf immer erweiterter Stu-
fenleiter moglich ist. Ich habe mir oft gedacht«, fligte er scherzhaft hinzu, »es ist nicht so
schlimm, dal8 dieser zweite Band so wenig gelesen wird, denn es kénnte unter Umstdnden
ein Hohelied des Kapitalismus aus ihm herausgelesen werden.«"

Wir sehen: Auch Hilferding will aus den Reproduktionsschemata des Il. Bandes eine direkte
Widerlegung der »Zusammenbruchstheorie« herleiten, - auch er verwechselt eine rechneri-
sche Illustration mit einem theoretischen Beweis, und obendrein die Sphare des »Abstrak-
ten« mit jener des »Konkreten«! - Nicht anders aber verfahrt in seiner Kritik Otto Bauer. Er
will zwar der Verfasserin der »Akkumulation« zugestehen, daR »die Zahlen, die Marx im
zweiten Bande des >Kapital< zur Darstellung des Reproduktionsprozesses verwendet, ... will-
kirlich gewahlt und nicht frei von Widerspriichen« seien. »Aber weil Marx seinen Gedanken-
gang nicht einwandfrei dargestellt hat, mul} dieser Gedankengang selbst doch nicht falsch
sein.« Zu diesem Behufe entwirft Bauer sein eigenes, »von Willkiir befreites« Reproduktions-
schema, und behauptet nun immer wieder, dal} eben diese von ihm konstruierten Zahlen die
Richtigkeit seiner Deutung der Marx-/528/ schen Reproduktionstheorie im Sinne der gren-
zenlosen Ausdehnungsfahigkeit der kapitalistischen Produktionsweise »zeigen« oder »be-
weisen«®®, Und der schwichste von Rosa Luxemburgs Gegnern, G. Eckstein, bringt es sogar
zustande, in einem und demselben Aufsatz, und zuweilen selbst in demselben Satze, zwei
Gesichtspunkte - den rein theoretischen und den empirischen - zu vermengen. So lesen wir
zu Beginn seiner Abhandlung: «...Will man das Problem der Krisen* studieren, so muR man
vor allem die Frage stellen, wie sich denn die Wirklichkeit der kapitalistischen Akkumulation
zu den Marxschen Gleichgewichtsschemata verhalt, die ja nur die Méglichkeit des Gleichge-
wichts zeigen.«

Aber schon auf der ndchsten Seite schreibt er: »Die Marxschen Schemata zeigen, wie die ka-
pitalistische Produktion vor sich gehen miRte, wenn sie im Gleichgewicht bleiben soll, - sie
zeigen, wie groR tatsachlich das gesellschaftliche Bediirfnis nach den verschiedenen Produk-

11 Vgl. S. 561 dieses Kapitels.

12 Zitiert von H. Grossmann in seinem »Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Sys-
tems«, S. 57-58. [Vgl. Textausziige S. 760 unserer Ausgabe]

13 Siehe: O. Bauer, »Die Akkumulation des Kapitals«, »Die Neue Zeit«, 1913, S. 836 und 866. [Unsere Ausgabe
S. 773, 783]

14 Wie wir sehen, verwechselte Eckstein das Problem der Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals mit dem
Krisenproblem.



tenarten ist.« Und auf der folgenden Seite: »Die kapitalistische Produktionsweise wird von
dem Streben nach Profit geleitet. Es ist also die Frage, ob die Marxschen Schemata zeigen,
wie dieser Profit fir die Kapitalisten realisiert wird. Das ist aber durchaus der Fall... Wer die
Produkte kauft, das zeigen eben die Schemata.«™

Die angefiihrten Beispiele genligen. Sie zeigen wohl, wie recht H. Grossmann hatte, als er
schrieb: »Die Neo-Harmoniker verherrlichen das Gleichgewichtsschema, nicht weil es ein
vorzligliches methodologisches Instrument der Analyse ist, sondern weil sie - die Untersu-
chungsmethode mit den zu untersuchenden Erscheinungen verwechselnd - aus dem Gleich-
gewichtsschema die Gleichgewichtstendenz des Kapitalismus herauszulesen glaubten.«*®
Wie ist aber dieser Irrtum der Austromarxisten zu erklaren? Wie konnten sie sich einer so
elementaren Verwechslung schuldig machen? Es geniigt wohl nicht zu sagen, dal} in diesem
Falle der »Wunsch der Vater des Gedankens« gewesen und dal® die Austromarxisten, die bis
Uber die Ohren in der reformistischen Praxis steckten, sich instinktiv gegen die Vorstellung
eines 6konomischen Zusammenbruches der bestehenden Gesellschaftsordnung wehrten
(ebenso wie ihnen auch die historische Notwendigkeit des Zusammenbruchs der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie und /529/ des Niederganges der Zentralméachte als undenk-
bar erschien). Gewils spielte dieses unbewufSte Motiv eine hervorragende Rolle. Doch muf
ihr Irrtum, wie uns scheint, auch ihrem mangelnden Verstandnis fiir Marxens konomische
Methodologie zugeschrieben werden.

Wenn man namlich diese Methodologie im Sinne der positivistischen Wissenschaft deutet
(d. h. wenn man sie ihres wesentlich dialektischen Charakters entkleidet), dann ist es freilich
nicht leicht, Marxens 6konomische Methode von dem begrifflichen Verfahren der »akademi-
schen Theorie« zu unterscheiden, die zuerst bestimmte individuelle und partikulare Ziige der
okonomischen Erscheinungen eliminiert (Methode der »Abstraktion«), um nachher diesel-
ben Ziige stufenweise wieder dem Bilde einzufligen (Methode der »sukzessiven Konkretisie-
rung« oder der »Approximation«). Da jedoch diese individuellen und partikularen Ziige nur
auBerlich, d. h. ohne jegliche dialektische Vermittlungen eliminiert und wieder eingefiihrt
werden, kann leicht die lllusion entstehen, dald es keine qualitative »Briicke« zwischen dem
»Abstrakten« und dem »Konkreten« gebe.” Man kann dann wohl der Ansicht sein, daR das
theoretische Modell in der Tat (obwohl in vereinfachender Form) alle wesentlichen Elemen-
te des untersuchten konkreten Objekts enthalte - wie etwa eine von einer groRen Hoéhe auf-
genommene Fotografie alle grundlegenden Elemente einer Landschaft zeigt, obwohl darauf
nur Bergketten, groRe Flisse, Walder etc. sichtbar sind. Wenn man aber die Wechselwirkung
vom »Abstrakten« und »Konkreten« in dieser Weise auffallt, dann mul} der notwendige
»Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter entwickelten konkreten Ver-

15 Siehe den Abdruck der Ecksteinschen Buchbesprechung im »Anhang« zu Rosa Luxemburgs Buch, 1923, S.
487, 488 und 489. [Vgl. Textauszlige S. 756 bei uns]

16 H. Grossmann, op. cit., S. 95. [Vgl. Textausziige S. 760 unserer Ausgabe]

17 »Das verstdndige endliche Erkennen verfahrt so ..., daRl es von dem Konkreten das, was es bei dem abstra-
hierenden Erzeugen jenes Allgemeinen weggelassen, nun ebenso dullerlich wieder aufnimmt. Die absolute«
(dialektische) »Methode dagegen verhilt sich nicht als dulerliche Reflexion, sondern nimmt das Bestimmte aus
ihrem Gegenstande selbst, da sie selbst dessen immanentes Prinzip und Seele ist.« (Hegel, »Wissenschaft der
Logik«, 11, S. 491.)



hiltnissen«®® (ibersehen werden, dann verfillt man in die lllusion, daR das abstrakte Bild ein-
fach, ohne jegliche »Vermittlungen« die konkreten Verhaltnisse widerspiegelt. Und eben das
war unseres Erachtens die methodologische Quelle des Irrtums der austromarxistischen Kri-
tiker Rosa Luxemburgs: Sie vergaRen, dal} die abstrakten Formeln des Il. Bandes des »Kapi-
tal« bloR eine »Etappe der Analyse« darstellen®®, und daher nicht unmittelbar auf die kon-
krete kapitalistische Wirklichkeit angewandt werden kénnen, sondern dazu erst vieler »Mit-
telglieder« bedirfen. Mit anderen Worten: Die Austromarxisten vermengten zwei verschie-
dene Phasen der /530/ Marxschen Analyse, und muRten daher auf Irrwege geraten. So hat
sich denn ihre MiRBachtung der Marxschen Dialektik an ihnen geracht.

3. Was ist die Grundvoraussetzung der Marxschen Reproduktionsschemata?

Wir hoben schon im Kapitel 3 dieser Arbeit hervor, wie die Kategorie des Gebrauchswerts
auch in die gesellschaftlichen Reproduktionsverhaltnisse hineinspielt. Marx sagt dariber
gleich zu Beginn seiner Untersuchung des Reproduktionsprozesses im Il. Band: »Solange wir
die Warenproduktion und den Produktenwert des Kapitals individuell betrachteten, war die
Naturalform des Warenprodukts fiir die Analyse ganz gleichgliltig, ob sie z. B. aus Maschinen
bestand oder aus Korn oder aus Spiegeln. Es war dies immer Beispiel, und jeder beliebige
Produktionszweig konnte gleichmaRig zur lllustration dienen... Soweit die Reproduktion des
Kapitals in Betracht kam, genligte es zu unterstellen, daB innerhalb der Zirkulationssphére
der Teil des Warenprodukts, welcher Kapitalwert darstellt, die Gelegenheit findet, sich in sei-
ne Produktionselemente, und daher in seine Gestalt als produktives Kapital riickzuverwan-
deln; ganz wie es genligte zu unterstellen, dalR Arbeiter und Kapitalist auf dem Markte die
Waren vorfinden, worin sie Arbeitslohn und Mehrwert verausgaben.« Indes: »Diese nur for-
melle Manier der Darstellung gentigt nicht mehr bei Betrachtung des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals und seines Produktenwertes. Die Riickverwandlung eines Teils des Produkten-
werts in Kapital, das Eingehn eines andern Teils in die individuelle Konsumtion der Kapitalis-
ten- wie der Arbeiterklasse bildet eine Bewegung innerhalb des Produktenwerts selbst,
worin das Gesamtkapital resultiert hat; und diese Bewegung ist nicht nur Wertersatz, son-
dern Stoffersatz, und ist daher ebensosehr bedingt durch das gegenseitige Verhaltnis der
Wertbestandteile des gesellschaftlichen Produkts, wie durch ihren Gebrauchswert, ihre
stoffliche Gestalt.«* Wir zitierten diese, in der endgiiltigen Redaktion des Ill. Bandes nicht
fortgesetzte Stelle?® deshalb so ausfiihrlich, weil wir darin eine Anleitung zum besseren Ver-
standnis der Marxschen Reproduktionsschemata erblicken. Was Marx hier im Auge hat, ist
offenbar der im Verlauf unsrer Arbeit oft erwahnte Gegensatz von Gebrauchswert und
Tauschwert, dem wir schon bei der Analyse des Wertes und des Geldes begegneten, der
aber das gesamte System der biirgerlichen Okonomie durchdringt. Marxens Untersuchung /

18 »Theorien, Ill, [MEW Bd. 26/3], S. 83.

19 Vgl. die auf der S. 504 dieser Arbeit [Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte, a. a. 0.,] zitierte Ansicht Trotz-
kys.
20 »Das Kapital, II, S. 393. [Unsere Ausgabe S. 368, 369]

21 Auf diese, dem als »Manuskript ll« bezeichneten Marxschen Manuskript zum Band Il entnommene Stelle
folgt in der Engelsschen Redaktion unmittelbar eine Stelle aus einem andren Manuskript (»Manuskript Vill«).



531/ des Produktions- und Zirkulationsprozesses des Einzelkapitals konnte allerdings den
Eindruck erwecken, daR es in der kapitalistischen Produktion lediglich auf die Wert- und
Mehrwertbildung ankomme. Jetzt aber, bei der Betrachtung der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Kapitals, stellt es sich heraus, daR diese Wert- und Mehrwertbildung auf eine in
der bisherigen Analyse nicht bericksichtigte Schranke st6Bt - auf die Schranke des »Ge-
brauchswerts auf gesellschaftlicher Potenz.«*> Um ihr Kapital zu reproduzieren, muR die
»Gesellschaft«, d. h. der »totale Kapitalist«, nicht nur tGber einen Fonds von Werten verfi-
gen, sondern auch diese Werte in einer bestimmten Gebrauchsgestalt vorfinden, — in der
Gestalt von Maschinen, von Rohstoffen, von Lebensmitteln — und all das in den durch die
technischen Erfordernisse der Produktion bestimmten Proportionen. Die Wert- und Mehr-
wertbildung ist hier also schon aus technischen Griinden an den »gesellschaftlichen Stoff-
wechsel« gebunden, auch wenn wir von der Notwendigkeit, die erzeugten Waren abzuset-
zen, fir sie Kaufer zu finden, absehen.

Bedeutet das aber etwa, daR letzten Endes die kapitalistische Wirtschaftsverfassung doch
die Befriedigung der produktiven und konsumtiven Bedlirfnisse der Gesellschaft zum Zwecke
habe? - Mitnichten. Der hervorstechendste Charakterzug dieser Wirtschaftsverfassung ist
und bleibt ihr unerséattlicher Drang nach immer wachsenden Profiten. Hier werden daher nur
solche »Gliter«, nur solche Gebrauchswerte erzeugt, die zugleich auch Werte sind; und hier
werden die materiellen menschlichen Bediirfnisse nur insofern befriedigt, inwiefern ihre Be-
friedigung fir die Erhohung des Mehrwerts unentbehrlich erscheint. So haben z. B. die
Schopfer alles gesellschaftlichen Reichtums, die Arbeiter, grofRe (und gliicklicherweise immer
wachsende) Bedirfnisse; sie kdnnen aber diese Bedirfnisse nur befriedigen, wenn ihre Ar-
beitskraft eine auf dem Markte verkaufbare Ware ist, und die letztere kann nur verkauft
werden, wenn sie sich zugleich als Mehrwert schdpfend erweist ... Ahnlich verhilt es sich mit
den sogenannten »objektiven Faktoren«: Sogar die vollkommensten Maschinen und Produk-
tionsverfahren werden nur angewandt, wenn sie die Rate des Profits zu erhdéhen verspre-
chen. Und schlieBlich ist auch der »Gesamtkapitalist« selbst in seinen Bequemlichkeiten und
Genussen durch die Notwendigkeit der bestandigen Akkumulation des Kapitals beschrankt.
Wenn deshalb auch vom Gesichtspunkt des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses die
Kategorie des Wertes als durch die des Gebrauchswerts bedingt erscheint, so ist die letztere
dennoch in der kapitalistischen Okonomie génzlich dem Werte und der /532/ Wertbildung
unterworfen. Und eben diese Antinomie von einander widersprechenden Zielen, dies be-
standige Wechselspiel der Kategorien des Wertes und des Gebrauchwerts - die doch mitein-
ander in Einklang gebracht werden miissen! - darf nicht aus den Augen gelassen werden,
wenn wir von der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, wie sie Marx unter-
sucht, sprechen.

Freilich kann die grundsatzliche Moglichkeit der Lésung dieser Antinomie nur an Hand eines
sehr abstrakten und sehr einfachen Modells dargetan werden; und eben ein solches Modell
liefern die Marxschen Reproduktionsschemata, die die gesamte gesellschaftliche Produktion
in zwei grofle Abteilungen - die der Produktionsmittel- und die der Konsumtionsmittel-
industrien - einteilen und die beide Abteilungen fiireinander arbeiten lassen. Um den Pro-
duktionsprozel® wiederholen zu kdnnen, mul jede der beiden Abteilungen vor allem fiir den

22 »Das Kapital«, 1ll, [MEW Bd. 25], S. 649.



Wertersatz ihrer Produktionselemente Sorge tragen; sie kann es aber nur, wenn sie einen
Teil dieser Produktionselemente von der andren Abteilung in einer stofflich geeigneten Form
bezieht. Andrerseits aber kann jede Abteilung nur in den Besitz der von ihr benotigten Ge-
brauchswerte kommen, wenn sie sie von der anderen Abteilung durch den Austausch von
Wertaquivalenten erhilt. Diese gegenseitige Abhangigkeit von gesellschaftlichem »Werter-
satz« und »Stoffersatz« kommt in den Reproduktionsschemata klar zum Ausdruck; die Sche-
mata aber kdnnen diese Abhangigkeit nur zeigen, indem sie die beiden Abteilungen streng
voneinander separieren und ihre wechselseitigen Beziehungen ausschlieflich auf den Aus-
tausch von Warendquivalenten beschranken. Die angebliche »Starrheit« der Grundvoraus-
setzungen der Schemata entspricht daher genau der Aufgabe, die sie zunachst 16sen sollten;
und wenn mehrere Theoretiker (Tugan-Baranowsky, O. Bauer und andere) Versuche unter-
nahmen, die Marxschen Schemata durch Einfihrung weniger strikter Bedingungen zu »ver-
bessern« und sie so der konkreten Wirklichkeit anzundhern, so bewiesen sie damit nur, wie
wenig sie den Sinn und den Aufbau dieser Schemata begriffen.

Hier konnte allerdings eingewandt werden: Welchen Zweck hat es tiberhaupt, die Mdglich-
keit der Losung des Konflikts zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert, wie er sich im ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozel’ offenbart, an einem theoretischen Modell darzulegen,
wenn diese Losung in der kapitalistischen Praxis sich tausendfach und millionenfach durch
die Anpassung der Preise der Waren an den gesellschaftlichen Bedarf, durch die Bankerotte
einzelner Unternehmer etc. durchsetzt? - Gewil3; die kapitalistische Praxis zeigt uns aber
auch das Phanomen der Wirtschaftskrisen, worin sich eben die periodisch wiederkehrende
Unmaoglichkeit der Losung /533/ des Konflikts zeigt und worin es »die Widerspriiche und Ge-
gensatze der birgerlichen Produktion zum Eklat bringen«?*. Von diesem Gesichtspunkt aber
ist die Frage, inwieweit die Antinomie von Gebrauchswert und Tauschwert in der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise grundsatzlich Glberwunden werden kann, gewild von theoretischem
Interesse, und die Reproduktionsschemata des Il. Bandes, die der Beantwortung dieser Fra-
ge galten, kdnnen ausgezeichnete Dienste leisten.

4. Die Reproduktionsschemata und das Realisierungsproblem

Soviel Giber die Grundvoraussetzung der Reproduktionsschemata des Il. Bandes: dals namlich
die Austauschbeziehungen zwischen den beiden groBen Abteilungen der gesellschaftlichen
Produktion sich sowohl wert- als gebrauchswertmaRig im Einklange miteinander befinden
missen, wenn die Gleichgewichtsbedingungen der Reproduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals eingehalten werden sollen. (Es ist notig, diese conditio sine qua non der Sche-
mata zu unterstreichen, weil sie in der marxistischen Literatur leider nur allzu oft Gbersehen
wurde.)

Natdrlich ist das nicht die einzige Seite, die sich bei der Betrachtung der Reproduktionssche-
mata darbietet, und nicht die einzige Aufgabe, die sich Marx durch die Aufstellung dieser
Schemata stellte! Was er vielmehr bezweckte, war - dem Vorbilde Quesnays folgend -, ein
neues »Tableau Economique« zu entwerfen, das »die zahllosen individuellen Zirkulationsak-
te« auf der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft »in ihrer charakteristisch-gesellschaftli-

23 »Theorieng, Il, [MEW Bd. 26, 2], S. 500.



chen Massenbewegung, also in der »Zirkulation zwischen grolRen, funktionell bestimmten
Gesellschaftsklassen« zusammen fassen sollte.?* Auch fiir die Reproduktionsschemata des IlI.
Bandes gilt also, was Marx liber Quesnays »Tableau« sagt: auch sie setzen es sich zum Ziele
»den ganzen Produktionsprozels des Kapitals als ReproduktionsprozeR darzustellen« (wobei
die Zirkulation als eine bloBe Form des Reproduktprozesses erscheint) - zugleich aber in die-
sen Reproduktionsprozell nicht nur »den Ursprung der Revenue und den Austausch zwi-
schen Kapital und Revenue«, sondern auch »das Verhaltnis der reproduktiven Konsumtion
zur definitiven« und »die Zirkulation zwischen Konsumenten und Produzenten« einzuschlie-
RBen®. Nur daR Marxens wissenschaftliches Vorhaben ungleich komplizierter und schwieriger
erscheint als das Quesnays! Firs erste fiel in Quesnays Augen der Wert noch mit dem Ge-
brauchswert zusam-/534/ men?®, so daR fiir ihn die fundamentale Frage der Antinomie von
Gebrauchswert und Tauschwert noch gar nicht bestehen konnte. Und fiirs zweite handelte
es sich bei Quesnay blol} um die einfache Reproduktion, wahrend fir Marx notwendigerwei-
se die Frage der erweiterten Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals im Mittel-
punkt des Interesses steht. DemgemaR sollen Marx' Reproduktionsschemata nicht nur zei-
gen, wie sich alle Bestandteile des jahrlichen Produktenwerts der Gesellschaft (c + v + m)
wechselseitig ersetzen, sondern auch, wie ein Teil des jeweilig produzierten Mehrwerts der
Erweiterung der kapitalistischen Produktion gewidmet werden kann - was natdrlich den re-
gelmaBigen Austausch dieser Wertbestandteile, ihre Realisierung auf dem Markte voraus-
setzt. Und in diesem Sinne kdnnen die Reproduktionsschemata des Il. Bandes auch als eine
(provisorische) Losung des sogenannten Realisierungsproblems angesehen werden.

Die Geschichte der politischen Okonomie verzeichnet im groRBen und ganzen drei Losungen
des Realisierungsproblems.

Die erste Losung geht auf J. Mill, D. Ricardo und J. B. Say zuriick. Alle diese Okonomen ver-
meinten das Problem der Realisierung des Mehrwerts dadurch 16sen zu kénnen, daR sie die
kapitalistische Produktion der einfachen Warenproduktion gleichsetzten, die letztere aber
naiverweise auf den bloBen Produktenaustausch reduzierten. Da jede Produktion - lehren sie
- ihre eigene Nachfrage schaffe, und da Produkte letzten Endes immer fir Produkte ausge-
tauscht werden, gibt es ein »metaphysisches Gleichgewicht« von Verkaufern und Kaufern.
Daher konnen schliefllich alle Waren auf dem Markt abgesetzt werden - wenn sie nur in rich-
tigen Quantitaten, in richtigen Proportionen produziert werden. Man kann deshalb wohl sa-
gen, daR fiir die genannten Okonomen das Realisierungsproblem eigentlich nicht existierte,
daR dies Problem sich in ihren Augen auf das Problem der Proportionalitat der einzelnen
Zweige der gesellschaftlichen Produktion reduzierte.

Ganz anders war die Stellungnahme des zeitgenodssischen Kritikers der klassischen Schule,
Sismondi. Sismondi war der erste der biirgerlichen Okonomen, der des spezifisch histori-
schen Charakters der kapitalistischen Wirtschaftsweise gewahr wurde. Er sah daher in den

24 »Das Kapitalg, 11, S. 359. [Unsere Ausgabe S. 335, 336]
25 »Theorieng, |, [MEW Bd. 26, 1], S. 319.

26 Der Physiokraten »Darstellungsweise ist natiirlich notwendig bestimmt durch ihre allgemeine Auffassung
des Werts, der bei ihnen eine bestimmte gesellschaftliche Daseinsweise der menschlichen Tatigkeit (Arbeit) ist,
sondern aus Stoff besteht, aus Erde, Natur und den verschiedenen Modifikationen dieses Stoffs.« (lbid., S. 14.)



auf dem Markt erscheinenden Waren nicht einfach »Produkte«, sondern Produkte des Kapi-
tals. /535/ Das heilRt: der Eigner des Kapitals erhilt bei ihrer Produktion einen Wertzuwachs
(mieux valeur) nicht deshalb, »weil das Produkt seines Unternehmens mehr eintragt als die
Produktionskosten betrugen, sondern weil er nicht die vollen Produktionskosten bezahlt,
weil er dem Arbeiter keinen geniigenden Lohn fiir seine Arbeit gibt«.?” Es ist eben dieser
Wertzuwachs, dieses »Mehrprodukt«, das die Quelle der Akkumulation des Kapitals bildet.
Wie kann aber das Mehrprodukt verkauft werden, wenn die Arbeiter, die es erzeugt haben,
nur den Teil des Produkts zuriickkaufen kénnen, der dem Lohn fir ihre Arbeit entspricht,
und wenn andrerseits die Kapitalisten selbst nicht das ganze Mehrprodukt konsumieren, da
ein Teil davon kapitalisiert werden muR? - Sismondi erblickte darin eine uniberwindliche
Schwierigkeit; er war der Ansicht, dal die Realisierung des Mehrprodukts letzten Endes un-
moglich sei - es sei denn, dall man es im Auslande absetze und auf diese Weise verwerte.
Was war aber Marxens Lésung des Problems? Diese Losung kann als eine einzigartige Syn-
these von Ricardos und Sismondis Auffassungen angesehen werden. Marx leugnete durchaus
nicht, dal} die Realisierung des Mehrwerts eines der dornigsten Probleme der biirgerlichen
Okonomie darstellt. Er wies jedoch kategorisch Sismondis Zweifel an der Méglichkeit der Re-
alisierung zuriick. Inm zufolge schafft die kapitalistische Produktion in der Tat ihren eignen
Markt und »l6st« in diesem Sinn auch die Schwierigkeit der Mehrwertrealisierung. Sie 16st
sie aber nicht, indem sie diese Schwierigkeit Gberhaupt aufhebt, sondern nur, indem sie »die
Form schafft«, worin sie sich »bewegen kanng, d. h. indem sie die Schwierigkeit der Realisie-
rung »auf eine ausgedehntere Sphire verlegt«, ihr »einen gréReren Spielkreis erdffnet«.?
(»Dies ist«, lesen wir im »Kapital«, »tberhaupt die Methode, wodurch sich wirkliche Wider-
spriiche I6sen.«*’) Die dialektische Loésung des Realisierungsproblems kann daher nur im Vor-
wartsschreiten der kapitalistischen Produktionsweise, in der bestdandigen Ausdehnung ihres
inneren /536/ und duReren Marktes liegen. Von diesem Gesichtspunkt aber ist die erweiter-
te Reproduktion des Kapitals weder (wie es Sismondi schien) »unmoglich« noch kann sie
(wie die Klassiker glaubten) ins Unendliche fortgehen - da die kapitalistische Produktionswei-
se selbst ihre inneren Widerspriiche auf immer héherer Stufe reproduzieren mul, bis die
»Spirale« der kapitalistischen Entwicklung (ein Sismondi entlehntes Bild) ihr Ende findet.
Diese Dialektik des Realisierungsproblems muf} im Auge behalten werden, wenn wir uns
Uber den Sinn und die Tragweite der sich iber ein halbes Jahrhundert spannenden Diskussi-
onen Uber die Reproduktionsschemata des Il. Bandes klarwerden wollen.

27 Siehe: J. C. L. Simonde de Sismondi, »Nouveaux Principes de |'Economie Politique«, Band I, Buch 2, Kap. IV
(»Wie entsteht der Profit des Kapitals«), S. 92.

28 »Das Kapital«, II, S. 464. [Unsere Ausgabe S. 437]
29 lbid,, I, S. 118. [Siehe unsere Ausgabe »Kapital«, Bd. |, a. a. O., S. 79.] - Vgl. ibid., Ill, [MEW Bd. 25], S. 260:
»Die kapitalistische Produktion strebt bestdndig, diese ihr immanenten Schranken« (der fallenden Profitrate

und der Kapitalentwertung) »zu tGberwinden, aber sie iberwindet sie nur durch Mittel, die ihr diese Schranken
aufs neue und auf gewaltigerm MaRstab entgegenstellen.«

Es ist in diesem Sinne, daB Marx den (Hegel entlehnten) Begriff des »lebendigen Widerspruchs« verwendet.
(Siehe »Grundrisse«, S. 324 und 660 bis 661; Marx' Brief an Schweitzer v. 24. 1. 1865, MEW, Bd. 16, S. 32.)



Il. Die Diskussion zwischen den »Narodniki« und den »legalen« russischen Marxis-
ten

Merkwirdigerweise blieben die Reproduktionsschemata des Il. Bandes des »Kapital« in der
deutschen marxistischen Literatur fast zwei Jahrzehnte lang unbemerkt. Nur Kautsky widme-
te ihnen in seiner Besprechung des Il. Bandes des »Kapital« (1885) zwei Zeilen: »Weitere
Komplikationen bringt endlich die Akkumulation des Mehrwerts, die Erweiterung des Pro-
duktionsprozesses.«*® Und das war buchstablich alles, was in diesen Jahrzehnten ber die
Reproduktionsschemata gesagt wurde. Erst das 1902 in deutscher Ubersetzung erschienene
Buch des russischen Professors Tugan-Baranowsky lenkte die Aufmerksamkeit der deut-
schen marxistischen Theoretiker auf die Marxsche Analyse des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses; ausfiihrlich besprochen aber wurde sie erst 1909 in Rudolf Hilferdings »Fi-
nanzkapital«.

Diese seltsame Tatsache ist vielleicht nicht so schwer zu erklaren: Offenbar gab es damals in
West- und Mitteleuropa keinen aktuellen gesellschaftlichen Grund, der die Theoretiker der
Il. Internationale veranlafRt hatte, den Themenkreis des 3. Abschnitts des Il. Bandes des »Ka-
pital« zu diskutieren. So blieb denn dieser Band in totaler Vergessenheit in Blicherschranken
und Bibliotheksregalen liegen...

Ganz anders in RuBland, wo gerade zur Zeit des Erscheinens des Il. Bandes des »Kapital« der
Streit um die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der kapitalistischen Entwicklung RuBlands die
Geister der fortschrittlichen Intelligenz bewegte. Hier bemachtigten sich beide Lager - so-
wohl die Narodniki, die diese Moglichkeit bestritten, als auch die Marxisten, die sie bejahten
—der /537/ Analysen des Il. Bandes, um gerade darin das Ristzeug zur Beantwortung der sie
so brennend interessierenden Probleme zu finden.?! Und erst da trat die groRe theoretische
Bedeutung dieser Analysen klar zutage.

1. Engels' Diskussion mit Danielson

Der namhafteste Theoretiker der Narodniki war der Ubersetzer des Marxschen »Kapital«, N.
Danielson, der seit dem Tode von Marx in lebhaftem Briefwechsel mit Engels stand.

Schon in seinem Briefe vom 3. Februar 1887 teilt Danielson Engels mit, dall er ein Buch zu
schreiben beabsichtige, das »dem lesenden Publikum eine Erkldrung unseres wirtschaftli-
chen Lebens und seiner Entwicklungstendenzen im Lichte der Theorie des >Verfassers<, d.
h. Marx', »bieten werde«.** Engels stimmte natiirlich Danielsons Plan zu und betonte, wie
wichtig es ware, »zu zeigen, wie unsers Verfassers Theorie auf eure Verhaltnisse angewandt
werden kdnnte«.** Aber erst vier Jahre spéater, als Danielson bereits die Arbeit an seinem Bu-
che begonnen hatte, kam es zu einer regen Diskussion zwischen ihm und seinem Londoner

30 Angefiihrt bei Rosa Luxemburg, op. cit., S. 417.

31 Wir kdnnen hier nur kursorisch auf diese Kontroverse eingehen und verweisen sonst die Leser auf die brillan -
te Darstellung in R. Luxemburgs »Akkumulation des Kapitals«. [Unsere Ausgabe S. 586 ff.]

32 »Perepiska K. Marksa i. Fr. Engelsa s russkimi politischeskimi dejatelami« (K. Marx' und Friedrich Engels'
Briefwechsel mit den russischen politischen Personlichkeiten), 1947, S. 106.

33 Ibid., S. 107. [Vgl. MEW, Bd. 36, S. 617.]



Korrespondenten, die sogleich zeigte, wie weit die beiden in ihren theoretischen Vorausset-
zungen voneinander entfernt waren.

»In meinem letzten Briefe«, schrieb Danielson am 24. November 1891, »wollte ich lhnen
eine russische Version der >Schaffung des inneren Marktes fiir die industriellen Klassen<
vorlegen, wollte zeigen, wie >die Vernichtung der landlichen Nebenindustrie, der Schei-
dungsprozeR von Manufaktur und Agrikultur< stattfindet, um zu beweisen, dal} >nur die Ver-
nichtung des landlichen Hausgewerbes dem inneren Markt eines Landes die Ausdehnung
und den festen Bestand geben kann, deren die kapitalistische Produktionsweise bedarf<.**
Ich wollte lhre Aufmerksamkeit auf die Eigentlimlichkeit unserer Lage lenken: Wir erschei-
nen auf dem Weltmarkt zu einer Zeit, wo die kapitalistische Produktionsweise und der von
ihr getragene technische Fortschritt die Oberhand gewonnen haben ... Im Ergebnis haben
wir einerseits eine immer drmer werdende Bauernschaft, und andrerseits eine immer /538/
konzentriertere und technisch fortschreitende Industrie, die aber ganzlich von den Schwan-
kungen des inneren Marktes - d. h. eben von dem Grade der Scheidung der Industrie von der
Agrikultur ... - abhingig ist.«*

Schon in diesem Brief also blicken Danielsons Zweifel durch, ob denn der Kapitalismus auch
in RuBland zu seiner vollen Entwicklung gelangen konne. Aber erst in dem Brief vom 24.
Marz 1892 tritt sein Skeptizismus in diesem Punkte klar zutage. »Wir >befreiten<« von ihrem
Grund und Boden, schrieb er, »einige 20% bis 25% unsrer Bauernschaft. Diese Bauern wan-
dern jetzt im Lande herum, nach Arbeit suchend ... Was sollen sie tun? In die Fabriken ge-
hen? Wir wissen aber, daR die Zahl der in der heutigen Industrie beschaftigten Arbeiter be-
standig abnimmt®... Wie viele Arbeiter kann denn unser eigner innerer Markt absorbieren,
bis er ganz gesattigt ist? >Die Arbeiter als Kdufer von Ware sind wichtig fir den Markt. Aber
als Verkaufer ihrer Ware - der Arbeitskraft - hat die kapitalistische Gesellschaft die Tendenz,
sie auf das Minimum des Preises zu beschrianken<®’ ... Hier haben wir unsren Ausgangspunkt
- unsren inneren Markt ... Eine kapitalistische Nation 16st den Widerspruch, den unser Autor
unterstrich, durch die Ausdehnung ihrer auswartigen Markte. Wie aber kdnnen wir diesem
Widerspruch entrinnen? Wie man sich nicht eine kapitalistische Fabrik vorstellen kann, de-
ren Produktion ausschlieflich auf den Verbrauch der von ihr beschaftigten Arbeiter einge-
stellt ware, ebenso unmaoglich erscheint auch eine kapitalistische Nation ohne ausldandische
Markte.*® Und eben deshalb spannt jede kapitalistische Nation alle ihre Krifte an, um die
Markte ihrer Rivalen zu erobern; ohne Maérkte gibt es keinen Kapitalismus.« Wie kdnne aber
Ruflland zu duReren Markten kommen? »Wir betreten ja die Weltarena zu einem Zeitpunkt,
wo alle Bestrebungen unserer Konkurrenten bis zum dulersten gespannt sind, wo sie sich

34 Zitate aus »Kapital«, |, S. 776. [Unsere Ausgabe a. a. O., S. 691]
35 »Perepiska«, S. 119—120.

36 Danielson vergift, dal’ es sich bei Marx nur um eine relative und nicht um eine absolute Abnahme der Be-
schaftigtenzahl handelt.

37 Zitat aus »Kapital, I, S. 318. [Unsere Ausgabe S. 295, Note 32]

38 Denselben Gedanken driickte Danielson in seinen spéter erschienenen »Umrissen« wie folgt aus: »Genau so
wie ein Einzelfabrikant auch nicht einen Tag existieren kann als Kapitalist, wenn sein Absatzmarkt nur durch die
Bediirfnisse seiner Arbeiter und seine persénlichen Bediirfnisse beschrankt ware, ebenso vermag sich auch
eine entwickelte kapitalistische Nation nicht mit ihrem eigenen inneren Markt zu begniigen.« (Zitiert bei Rosa
Luxemburg, op. cit., S. 216. [Unsere Ausgabe S. 599, 600])



sogar mit der geringsten Profitrate zufriedenstellen miissen ... Es scheint daher, dal} unser
geliebtes Kindlein - der Kapitalismus, welcher die Grundlagen der bauerlichen Hausindustrie
zerstort, welcher aber weder Uber einen inneren, /539/ noch Uber duBere Markte verfugt,
bei uns keine feste Entwicklungsbasis besitzt.«*

DaR Danielson irrte, ist offensichtlich; worin aber bestand die Quelle seines Irrtums? Er war
im Rechte, wenn er behauptete, dal’ weder die Arbeiter einer einzelnen kapitalistischen Fa-
brik noch die einer kapitalistischen Nation imstande waren, das ganze Produkt ihrer Arbeit
»zurickzukaufen«, daB sie vielmehr immer nur jenen Teil dieses Produkts kaufen kénnen,
der ihrem Arbeitslohn entspricht (nicht v + m, sondern nur v); und er hatte auch recht, wenn
er in der Disproportion zwischen dem Gesamtbetrag der Léhne und der Grofse des von den
Arbeitern neu geschaffenen Wertprodukts einen der grellen Widerspriiche der kapitalisti-
schen Produktionsweise erblickte.*® Man darf indes nicht, wie er, diese Frage statisch be-
trachten! Denn solange die Akkumulation fortschreitet und ein Teil des akkumulierten Mehr-
werts dazu verwendet wird, zusatzliche Arbeitskrafte zu beschéftigen, werden diese durch
Verausgabung ihrer L6hne immer wieder den in der vorigen Produktionsperiode geschaffe-
nen Mehrwert zu realisieren helfen. Gewil8: Auch die neu beschaftigten Arbeiter schaffen
wiederum ein Wertprodukt, dessen GréRe die Gesamtsumme ihrer Lohne Ubersteigen muls,
und so wird der vorhin erwahnte Widerspruch immer von neuem, auf einer weiteren Ebene
reproduziert ... Diese dialektische Betrachtung der Frage ist indes von der abstrakten und da-
her dulerst vereinfachenden (»gradlinigen«) Vorstellung des russischen Narodniks grundver-
schieden.

Wie reagierte aber Engels auf Danielsons Brief? Bestritt er etwa die Existenz des Problems
selbst, erklarte er es (wie die russischen Narodniki-Gegner) fir ein einfaches »MilRverstdand -
nis«? Mitnichten. Er betonte allerdings energisch, dalR nach Marxens Lehre die Losung des
Konflikts zwischen dem schrankenlosen Trieb nach Kapitalverwertung und der begrenzten
Konsumtionskraft der kapitalistischen Gesellschaft vor allem (jedoch nicht ausschlieflich!) in
der Expansion der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, in der Schaffung des inneren Marktes
zu suchen sei. Er raumte aber seinem Korrespondenten ein, daR das ein widerspruchsvoller
und qualvoller Prozel’ sei - insbesondere fiir ein Land, das, wie RuBland, den Weg der kapita-
listischen Entwicklung relativ spat betrat, und das Gber keine nennenswerten dueren Mark-
te verfligt. Solange namlich »die russische Industrie auf den inneren Markt beschrankt ist,
kann die Produktion nur den inneren Verbrauch decken. Und jener kann nur langsam wach-
sen ... Denn es ist /540/ eine der notwendigen Begleiterscheinungen der GroRindustrie, dal
sie ihren eignen Markt zerstort durch eben den ProzeR, durch den sie ihn erzeugt. Sie er-
zeugt ihn durch die Zerstorung der Grundlage der bauerlichen Hausindustrie. Aber ohne
Hausindustrie kann die Bauernschaft nicht leben. Als Bauern sind sie ruiniert; ihre Kaufkraft
ist auf ein Minimum reduziert, und bis sie als Proletarier sich in neuen Existenzbedingungen
festgesetzt haben, werden sie nur einen sehr drmlichen Markt fiir die neu entstandenen Fa-
briken abgeben.« Die kapitalistische Produktionsweise sei aber »voller innerer Widerspru-
che«, und »die Tendenz, ihren eignen inneren Markt zur selben Zeit zu zerstdren, wie sie ihn

39 »Perepiska, S. 127-129.

40 Auch Marx betonte oft diesen Punkt, wie sich der Leser aus den auf der S. 574 [Unsere Ausgabe S. 565, 566]
dieses Kapitels zitierten AuBerungen von Marx liberzeugen kann.



erzeugt, ist einer von ihnen«. Ein anderer Widerspruch sei »die auswegslose Lage«, zu der
der Kapitalismus letzten Endes fliihren muf3, »und die in einem Land ohne duBeren Markt -
wie RuBland - schneller zustande kommt als in Landern, die mehr oder weniger fahig sind,
auf dem offenen Weltmarkt zu konkurrieren«. (»Die letzteren, fligt er hinzu, »kénnen zu
den heroischen Mitteln der Handelspolitik, zur zwangsweisen ErschlieBung neuer Markte
greifen.«)*"

Und Engels schloR seine Diskussion mit Danielson in einem spateren Brief mit den folgenden
Worten ab: »Ich stimme Ihnen gerne zu, dalk insoferne RuBland das letzte Land ist, das von
der kapitalistischen GroBindustrie erobert wurde, und zur gleichen Zeit auch ein Land mit ei-
ner unvergleichlich gréBeren Bauernbevdlkerung als alle andren Lander, in RufSland der
durch die 6konomische Umwalzung verursachte Umbruch viel tiefer und scharfer sein muf
als irgendwo anders. Der Prozel$ der Ersetzung von nicht weniger als 500 000 Grofigrundbe-
sitzern und von ungefahr 80 Millionen Bauern durch eine neue Klasse biirgerlicher Landei-
gentimer kann nur auf Kosten schrecklicher Leiden und Erschiitterungen erkauft werden.
Aber die Geschichte ist wohl die grausamste aller Géttinnen, und sie fuhrt ihren Triumphwa-
gen Uber Berge von Leichen - nicht nur im Kriege, sondern auch in der >friedlichen< 6kono-
mischen Entwicklung.«*

2. Bulgakows und Tugan-Baranowskys Deutung der Marxschen Analyse der erweiter-
ten Reproduktion

Im Unterschied zu Engels packen die russischen Narodniki-Gegner »den Stier bei den Hor-

nern«. Sie decken vor allem die theoretische Unzuldnglichkeit der narodnikischen Doktrin

auf, wobei sie sich mit groBem Geschick auf Marxens Analyse der Reproduktion des gesell-

schaftlichen Gesamt-/541/ kapitals stlitzen. Sie bewiesen aber, wie Rosa Luxemburg tref-

fend bemerkte, »zuviel«: »Es handelte sich darum, ob der Kapitalismus im allgemeinen und

insbesondere in Rullland entwicklungsfahig sei, und die genannten Marxisten haben diese

Fahigkeit so griindlich dargetan, daB sie sogar die Moglichkeit der ewigen Dauer des Kapita-

lismus theoretisch nachgewiesen haben.«*

Was in den in Frage kommenden Aufsatzen und Biichern der legalen russischen Marxisten
zunachst auffallt, ist, dall auch sie (wie spater die Austromarxisten) bestdandig die abstrakte
Marxsche Analyse mit der kapitalistischen Wirklichkeit verwechseln und aus dieser Analyse
daher Schlu3folgerungen ziehen, die keineswegs gerechtfertigt erscheinen.

Das zeigt sich klar selbst bei dem begabtesten und »orthodoxesten« der legalen Marxisten,
S. Bulgakow.** Bulgakow war sich natirlich dariiber im klaren, daR die Marxschen Schemata
»weder die industriellen Zyklen noch die periodisch wiederkehrenden Krisen in Betracht zie-
hen, und daB sie deshalb den wirklichen Verlauf des 6konomischen Lebens nicht genau dar-

41 »Perepiskag, S. 137-138. (Vgl. MEW, Bd. 38, S. 469.)
42 Ibid., S. 145 (Vgl. MEW, Bd. 39, S. 38)
43 Rosa Luxemburg, ob. cit., S. 251. [Unsere Ausgabe S. 636]

44 Wir Ubergehen hier P. v. Struve, dessen maRloser Optimismus in bezug auf die Zukunftsaussichten des rus-
sischen Kapitalismus bereits von Engels in einem Brief an Danielson (Oktober 1893) kritisiert wurde. (Siehe
»Perepiska, S. 147 bis 148. Vgl. MEW, Bd. 39, S. 148-149.)



stellen kénnen. Worauf es aber ankommtg, sagte er, »ist, daf$ sie im Prinzip die Moglichkeit
der erweiterten Reproduktion zeigen, und dal} diese Moglichkeit auch zur Wirklichkeit
wird.«*

Indes, trotz dieser Vorbehalte ist Bulgakow liberzeugt, dal eben diese Schemata, so wie sie
sind, die restlose und endgiiltige Losung des Realisierungsproblems bieten: »Die wichtigsten
Fragen der Theorie der Markte«, schreibt er, »werden gel6st durch die Analyse des Austau-
sches zwischen den beiden Abteilungen« (Abteilung | und Abteilung Il). »Eine solche Unter-
suchung zeigt, wo sich der Absatz fiir den Mehrwert findet, wie jene Teile des Warenpro-
dukts der verschiedenen Kapitale zirkulieren, die den Wert des vernutzten konstanten Kapi-
tals darstellen, und wie schlielRlich der Konsum des Arbeitslohnes und des Mehrwerts jener
Unternehmungen moglich ist, die nichtkonsumierbare Produkte erzeugen.«*

Und an einer andren Stelle seines Buches heifl3t es: »Die Hauptschwierigkeit bei der Analyse
des erweiterten Reproduktionsprozesses ist, zu erklaren, wie die Produktionsausdehnung in |
und Il moglich ist, obwohl die erste Abteilung nur konstantes Kapital erzeugt und die zweite
nur variables.

/542/ Diese Schwierigkeit wird dadurch beseitigt, daR | fiir sich und fur Il konstantes Kapital,
Il aber fir sich und fiir | variables Kapital akkumuliert Die Schwierigkeit der Akkumulation re-
duziert sich also auf den Austausch jener Teile des Produkts, die jede Abteilung fiir die ande-
re akkumuliert.«

So weit, so gut. Bulgakow Ubersieht zwar, daR die Losung des Realisierungsproblems, die die
Schemata bieten, nur eine Losung auf ganz abstrakter Ebene ist, und eben deshalb keine vol-
le Losung sein kann. Abgesehen davon aber ist gegen seine Ausfiihrungen nichts einzuwen-
den. Indes, damit nicht zufrieden, geht Bulgakow viel weiter: Weil in den Schemata Il. Bandes
die Abteilungen | und Il ausschlieBlich aufeinander angewiesen sind und keiner anderen Ab-
nehmer bediirfen, entwirft er ein groteskes Bild der absoluten Selbstgenligsamkeit der kapi-
talistischen Produktion nicht nur in der hypothetischen Welt der Schemata, sondern auch in
der Realitat! »Herr Tugan-Baranowsky«, sagt er, »hat unbedingt recht, wenn er behauptet,
dal die kapitalistische Produktion durch ihr bloSes Wachstum einen sich ununterbrochen
ausdehnenden Markt schafft und dafld der Grad dieser Ausdehnung des Marktes nur von dem
Vorhandensein der Produktivkrifte abhingt.«*

Warum aber hat Tugan recht? Einfach darum, weil in den Marxschen Schemata die die Pro-
duktionsmittel erzeugende Abteilung | vom ersten Jahr an »eine selbstandige Nachfrage«
nach den Konsummitteln der Abteilung Il, und diese eine ebensolche Nachfrage nach den
Produktionsmitteln von | eréffnet: »Auf diese Weise bildet sich schon bei Beginn der kapita-
listischen Produktion ein geschlossener Kreis heraus, in dem die kapitalistische Produktion
von gar keinem auswartigen Markt abhangig ist, sondern sich selbst geniigt, und in dem sie
sozusagen automatisch vermittelst der Akkumulation zu wachsen in der Lage ist.«*

45 S. Bulgakow, »O rynkach pri kapitalistitscheskom proizwodstwe« (Zur Frage der Markte in der kapitalisti-
schen Produktionsweise), Moskau, 1897, S. 165.

46 Ibid. S. 28-29.

47 Ibid.

48 Ibid., S. 246.

49 lbid., S. 210. (Vgl. Rosa Luxemburg, op. cit., S 234. [Unsere Ausgabe S. 618])



Und in einem der letzten Kapitel seines Buches behauptet sogar Bulgakow klipp und klar,
dalR »der einzige Markt fir die Produkte der kapitalistischen Produktion diese Produktion
selbst ist«, und daR folglich auch »die alleinige Schranke der Produktionserweiterung im Ka-
pital selbst und in seinem Wachstumsbediirfnis liegt«.>

Wie wir sehen, gelang es Bulgakow trotz seiner Marx-Orthodoxie, den Marxschen Schemata
einen Sinn beizulegen, der sich nicht wesentlich von den harmonischen Auffassungen Ricar-
dos, MacCullochs und Says unterschied. Wie aber wollte er diese Deutung mit Marx' zahlrei-
chen AuRerun-/543/ gen liber die »Konsumtionsbeschrankung der Massen« als den »letzten
Grund aller wirklichen Krisen« vereinbaren? Oder, in anderen Worten: Wie wirkt sich die be-
schrankte Konsumtionskraft der Gesellschaft auf die Realisierung des Produkts im ganzen,
und im besonderen auf die Realisierung des Mehrwerts aus?

Bulgakow glaubte diese Frage beantwortet zu haben, wenn er sagte: »Die Konsumtion, die
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse, stellt nur ein nebensachliches Moment der Zir-
kulation des Kapitals dar. Der Umfang der Produktion wird ja durch den Umfang des Kapitals
und nicht durch den Umfang der gesellschaftlichen Bediirfnisse bestimmt. Daher muf§ auch
die Erweiterung der Produktion nicht von einem Wachstum der Konsumtion begleitet sein,
sondern es besteht sogar ein Antagonismus zwischen beiden ... Wie wir gesehen haben,
strebt die kapitalistische Produktion danach, sowohl den Anteil des variablen Kapitals, als
auch den Konsumtionsfonds der Kapitalisten relativ zu verringern. Man kann deshalb sagen,
daR die Entwicklung der Produktion die Konsumtion verringert ... Offenbar verdankt die kapi-
talistische Produktion ihre Erweiterung vor allem der Abteilung |, der Produktion des kon-
stanten Kapitals, und nur ein relativ kleiner Teil ist auf das Konto der Abteilung Il zu schrei-
ben, die unmittelbar fir die Konsumtion produziert.« Und das allein, sagt weiter Bulgakow,
»weist mit genlgender Klarheit auf die Rolle hin, die der Konsumtion in der kapitalistischen
Produktion zukommt und zeigt, wo der hauptsachlichste Markt fiir die kapitalistisch produ-
zierten Waren zu suchen ist«. So kann sich denn »die kapitalistische Produktion sogar inner-
halb der engen Grenzen des Profitmotivs und der Krisen ... schrankenlos erweitern, unab-
hangig von der Konsumtion, und sogar, wenn diese abnimmt«. Gewil3: »Die kapitalistische
Produktion bift mit Krisen dafiir, dal8 sie von dem wahren Zwecke der Produktion abweicht.
Dennoch ist sie von der Konsumtion unabhingig.«**

Wie man sieht, erkennt Bulgakow an, dal§ die Bedeutung der gesellschaftlichen Konsumtion
in periodisch wiederkehrenden Wirtschaftskrisen ihren Ausdruck findet. Er leugnet aber, dal3
diese Krisen irgend etwas mit dem Realisierungsproblem zu tun hatten; ihm zufolge ergeben
sie sich lediglich aus der ungleichmaRigen Entwicklung der einzelnen Produktionszweige,
sind also als bloRRe Disproportionalitatskrisen anzusehen. Denn: »die grundlegende und einzi-
ge Bedingung fiir die Moglichkeit der erweiterten Produktion besteht in der Proportionalitat
der verschiedenen Industriezweige. Ist diese Bedingung eingehalten, dann werden die Aus-
mafRe der Produktion /544/ lediglich durch die GroRe der Kapitalakkumulation, durch die
Notwendigkeit ihres Wachstums bestimmt.«** Und eben in diesem Sinne sei was Marx (iber
die Krisen sagt, zu deuten.

50 Bulgakow, ibid., S. 238 und 239.
51 Ibid., S. 161 — 162.
52 Ibid., S. 158.



Einen besonderen Platz nimmt in Bulgakows Werk die Frage der Aullenmarkte ein. Er setzt
sich hier mit »dem phantastischen Dogma« auseinander, »demzufolge die kapitalistische
Produktionsweise unbedingt dullerer Markte bedarf«. Er leugnet dies mit allem Nachdruck.
Wie Rosa Luxemburg es ausdriickt, besteht sein Hauptargument darin, dal} die »Skeptiker,
von Sismondi bis zu den Narodniki, »offenbar alle den auswartigen Handel als einen boden-
losen Abgrund« betrachten, in dem der im Innern unabsetzbare UberschuR der kapitalisti-
schen Produktion auf Nimmerwiedersehen verschwinde. Demgegentiber hebt Bulgakow mit
Triumph hervor, daR ja der auswartige Handel durchaus kein >Abgrund< und erst recht kein
>bodenloser< sei, dal er ein zweischneidiges Schwert darstelle, und dafd zur Ausfuhr stets
auch Einfuhr gehore, die sich beide so ziemlich die Waage halten pflegen. Was also durch die
eine Grenze hinausgeschoben werde, das werde durch die andere Grenze bloR in verdander-
ter Gebrauchsgestalt wieder hereingeschoben. >Fiir die eingefiihrten Waren, die das Aquiva-
lent der ausgeflihrten darstellen, muR man in den Grenzen des gegebenen Absatzmarktes
Platz finden, Platz ist aber nicht da, folglich zieht die Zuhilfenahme des auswartigen Absatzes
bloR neue Schwierigkeiten nach sich.<«*

Auf den ersten Blick erscheint Bulgakows Argument sehr iberzeugend, um so mehr, als er
sich auf die bekannte Stelle im Band Il des »Kapital« berufen kann, wo Marx die Hereinzie-
hung des auswartigen Handels in die Analyse des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
als irrelevant erklart.>® Es darf aber, wie wir schon mehrfach erwihnten, nicht {ibersehen
werden, dall Marx im Il. Bande die Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals nur ihrer
»Fundamentalform«>>, also auf einer ganz abstrakten Ebene betrachtet. Auf dieser Stufe der
Analyse kann die Hereinziehung des auswartigen Handels in der Tat »nur verwirren, ohne ir-
gendein neues Moment, sei es des Problems, sei es seiner Lésung zu liefern«®®. Sobald man
sich aber den weiter entwickelten konkreten Verhaltnissen nahert, gewinnt die Sache - wie
bereits Rosa Luxemburg in ihrer Polemik gegen Bulgakow hervorhob - ein anderes Aussehen.
Hier treten Realisierungsschwierigkeiten ein, die /545/ in den Schemata des Il. Bandes nicht
beriicksichtigt werden konnten®’, und die gerade durch den AuRenhandel fiir kiirzere oder
langere Zeit gemildert werden kdénnen.

So kénnen die importierten Waren direkt im ProduktionsprozelR verwendbar sein. Die »Ver-
anderung der Gebrauchsgestalt« war dann nichts anderes als eben der Akt der Realisierung
des Wertes der ausgeflihrten Waren. (Wenn z. B. die englischen Fabrikanten Textilien expor-
tieren und dafir Baumwolle importieren, so war das pro tanto zugleich auch Lésung ihres
»Realisierungsproblems«, weil sie dadurch instand gesetzt wurden, einen Teil des von ihnen
akkumulierten Mehrwerts in die zur Erweiterung ihrer Betriebe notigen Produktionselemen-
te umzuwandeln.) Andrerseits gibt Bulgakow selbst zu, »daR eine partielle Uberproduktion
einer oder einiger Waren tiberwunden werden kann, wenn man den UberschuR ausfiihren
und auf auBeren Markten absetzen kann. In diesem Falle versieht der auswartige Handel die
Rolle eines Sicherheitsventils, der ein gegebenes Land vor einer partiellen oder allgemeinen

53 Rosa Luxemburg, op. cit., S. 237. [Unsere Ausgabe S. 621]
54 Siehe: »Das Kapital«, Il, S. 466. [Unsere Ausgabe S. 439]

55 lbid., S. 454 und 456. [Unsere Ausgabe S. 427 und 428]
56 Ibid., S. 439. [Unsere Ausgabe S. 439]

57 Siehe S. 392 dieser Arbeit [a. a. O.]



Uberproduktionskrise schiitzen kann.«*® (Was aber nichts anderes heiRt, als daR das betref-
fende Land eben im AuBenhandel den Weg zur Realisierung seiner Wareniiberschisse fin-
det.) Wenn es sich also um individuelle Industriezweige und individuelle Lander in der kon-
kreten kapitalistischen Welt handelt, verliert Bulgakows Argument alle seine Uberzeugungs-
kraft.

Nachdem er jeden theoretischen Zusammenhang zwischen dem Realisierungsproblem und
der Frage des Aullenhandels geleugnet hatte, mulSte Bulgakow eine spezielle Theorie des
AulRenhandels konstruieren, die, wie Rosa Luxemburg sagt, »jedenfalls nicht von Marx, son-
dern von deutschen Gelehrten der biirgerlichen Nationalékonomie geliehen« war. In dieser
Theorie »gibt es in der Tat flir den auswartigen Handel keinen Raum. Wenn der Kapitalismus
in jedem Lande gleich zu Beginn seiner Entwicklung jenen bewul3ten >geschlossenen Zirkel<
herausbildet, in dem er sich wie eine Katze um den eigenen Schwanz dreht und >sich selbst
genlgt<, fur sich selbst schrankenlos einen Absatz schafft und sich selbst Stachel zur Erweite-
rung ist, dann ist jedes kapitalistische Land 6konomisch auch ein abgeschlossenes, >sich
selbst geniigendes< Ganzes.«*®

Von diesem Gesichtspunkt ist »die Notwendigkeit des dulReren Marktes fiir ein kapitalisti-
sches Land durch Ursachen bedingt, die nicht in der Organisation der kapitalistischen Pro-
duktion selbst wurzeln, sondern die dieser /546/ Organisation duRerlich sind«*®, und diese
Ursachen kénnen nur »historischer« oder »geographischer« Natur sein!®* So muR z. B. Eng-
land gewisse Mangel, die seinem Klima und seiner Bodenbeschaffenheit geschuldet sind,
durch Importe kompensieren usw. Das gilt aber nicht von groRen, kontinentdhnlichen Lan-
dern, wie die Vereinigten Staaten und RuBlland, die alle - oder fast alle - notwendigen Roh-
materialien und Lebensmittel selbst erzeugen kdnnen.® Kein Wunder, daR, im Gegensatz zu
den Narodniki Bulgakow dem noch in den Kinderschuhen steckenden russischen Kapitalis-
mus »eine groRe und brillante Zukunft« voraussagte® und sogar die Hoffnung hegte, RuR-
land wiirde bald in der Lage sein, seine Konkurrenten auf dem Weltmarkt zu schlagen® ...
FUr einen Anhdnger der Marxschen Lehre war das ein etwas merkwirdiger Wunschtraum.
Bulgakow war aber nicht der einzige, der solchen Traumen nachhing.

Wenden wir uns nun einem andren Widersacher der Narodniki zu - dem russischen Profes-
sor Tugan-Baranowsky,der, obwohl weniger begabt und originell als Bulgakow,doch im Wes-
ten grolRes Ansehen gewann und dessen Schriften das Denken der sozialdemokratischen
Theoretiker Deutschlands (Hilferding, O. Bauer) so stark beeinfluBten.

Rosa Luxemburg hob den Unterschied im geistigen Habitus der beiden Schriftsteller treffend
hervor, als sie schrieb: »Auch Tugan-Baranowsky geht wie Bulgakow von der Marxschen Ana-
lyse der gesellschaftlichen Reproduktion aus. Auch er hat erst in dieser Analyse den Schlissel

58 Bulgakow, op. cit., S. 200—201.

59 Rosa Luxemburg, op. cit., S.234. [Unsere Ausgabe S. 618]
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gefunden, um sich in dem ganzen verworrenen und verwirrenden Komplex von Problemen
zurechtzufinden. Wahrend aber Bulgakow als begeisterter Adept der Marxschen Lehre diese
nur getreu zu entwickeln sich bemiht und seine Schliisse einfach dem Meister imputiert, be-
lehrt Tugan-Baranowsky umgekehrt Marx, der es nicht verstanden habe, seine eigne glan-
zende Untersuchung des Reproduktionsprozesses zu verwerten ...« Und an einer andren
Stelle: »Bulgakow suchte das Marxsche Schema mit ehrlicher Mihe auf die wirklichen kon-
kreten Verhaltnisse der kapitalistischen Wirtschaft und des kapitalistischen Austausches zu
projizieren, suchte sich durch die Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, durchzuringen ...
Tugan-Baranowsky braucht gar keine Beweise, er zerbricht sich nicht viel den Kopf: da sich
die arithmetischen Proportionen zur Zufriedenheit I6sen und nach Belieben fortsetzen las-
sen, so ist ihm das just ein Beweis, daR sich die kapitalistische/547/ Akkumulation - vorbe-
haltlich der bewul3ten >Proportionalitdt< ... - ebenso restlos und unendlich fortwinden koén-
ne.«®

Wir kdnnen hinzufigen, dall Tugan-Baranowsky es liebte, seine Gedankengadnge auf die Spit-
ze zu treiben und sich in Paradoxen zu ergehen, die dem wissenschaftlichen Wert seiner
Analysen gewild nicht férderlich waren. In seinen Schlu3folgerungen aber unterschied sich
Tugans erstes Buch® nicht wesentlich von dem Bulgakows. Wie Bulgakow proklamiert auch
Tugan die absolute Selbstgenligsamkeit der kapitalistischen Produktion und ihre angebliche
Unabhangigkeit von dem gesellschaftlichen Konsum. Wie jener leugnet er, dal der Drang
nach AuRenmarkten den dem Kapitalismus immanenten Gesetzen entspringe. Und schlief3-
lich leitet auch er die Wirtschaftskrisen einzig und allein aus der Disproportionalitat zwischen
verschiedenen Industriezweigen ab. In allen diesen Aspekten sind beide Verfasser als Vorlau-
fer der spateren »neo-harmonischen« Strdmung in der marxistischen Okonomie zu betrach-
ten. Wo immer wir einen Unterschied in ihren Ansichten entdecken, liegt dieser Unterschied
zumeist in dem Akzent - nicht darin, was Tugan sagt, sondern, wie er es sagt. Es genligt, eini-
ge Absédtze seines Buches zu zitieren: »Die angeflihrten Schemata« (Tugan meint hier die von
ihm modifizierten Schemata des Il. Bandes) »muRten zur Evidenz den an sich sehr einfachen
Grundsatz beweisen, ... namlich den Grundsatz, dal} die kapitalistische Produktion fiir sich
selbst einen Markt schafft. Ist es nur moglich, die gesellschaftliche Produktion zu erweitern,
reichen die Produktivkrafte dazu aus, so mul® bei der proportioneilen Einteilung der gesell-
schaftlichen Produktion auch die Nachfrage eine entsprechende Erweiterung erfahren; denn
unter diesen Bedingungen reprdsentiert jede neuproduzierte Ware eine neuerschienene
Kaufkraft fiir die Erwerbung anderer Waren.«® Ist aber »die Ausdehnung der Produktion
praktisch grenzenlos, so missen wir die Ausdehnung des Marktes als ebenso grenzenlos an-
nehmen, denn es gibt bei der proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen Produktion

65 Rosa Luxemburg, op. cit., S. 238 und 242. [Unsere Ausgabe S. 622 und 626]

66 M. v. Tugan-Baranowsky, »Studie zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England«, 1901. (Die ers-
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fir die Ausdehnung des Marktes keine andere Schranke auller den Produktivkraften, Gber
welche die Gesellschaft verfuigt.«®

Hier schon werden die Marxschen Schemata ohne viele Bedenken im Sinne /548/ von Say
gedeutet. Das ist indes nicht alles, was Tugan-Baranowsky diesen Schemata herauslesen
willl Seiner Ansicht nach kann man aus ihnen auch »den héchst wichtigen SchluR ziehen, dal3
in der kapitalistischen Wirtschaft die Nachfrage nach Waren vom Gesamtumfang der gesell-
schaftlichen Konsumtion in einem gewissen Sinne unabhangig ist: Es kann der Gesamtum-
fang der gesellschaftlichen Konsumtion zuriickgehen und zugleich die gesamte gesellschaftli-
che Nachfrage nach Waren wachsen, - wie absurd das auch vom Standpunkt des >gesunden
Menschenverstandes< erscheinen mag. Die Akkumulation von gesellschaftlichem Kapital
flihrt zu einer Einschrankung der gesellschaftlichen Nachfrage nach Konsumtionsmitteln, und
zugleich zu einer Erhéhung der gesamten gesellschaftlichen Nachfrage nach Waren.«®

Diese Behauptung Tugans steht freilich in direktem Gegensatz zu den Marxschen Schemata,
worin der Fortgang der Akkumulation von einem standigen Wachstum der gesellschaftlichen
Konsumtion begleitet ist. Um sie zu erharten, mufld daher Tugan zu einem in den Schemata
des Il. Bandes nicht berlicksichtigten Moment, namlich zum Gesetz der steigenden organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals Zuflucht nehmen: »Der technische Fortschritt«, sagte
er, »gelangt darin zum Ausdruck, dalk die Bedeutung der Arbeitsmittel, der Maschine, immer
mehr im Vergleich mit der lebendigen Arbeit, dem Arbeiter selbst zunimmt ... Der Arbeiter
tritt gegeniiber der Maschine in den Hintergrund, und zugleich tritt in den Hintergrund die
aus der Konsumtion des Arbeiters entstehende Nachfrage im Vergleich mit der Nachfrage,
welche aus der produktiven Konsumtion der Produktionsmittel entsteht. Das ganze Getriebe
der kapitalistischen Wirtschaft nimmt den Charakter eines gleichsam fiir sich selbst existie-
renden Mechanismus an, in welchem die Konsumtion des Menschen als ein einfaches Mo-
ment des Prozesses der Reproduktion und der Zirkulation des Kapitals erscheint.«”

Und die SchluRfolgerung, die Tugan aus alledem zieht? Diese SchluRfolgerung ist verbliffend
einfach: »Die Maschinen sind an die Stelle der lebendigen Arbeiter getreten, die Produkti-
onsmittel haben auf dem Warenmarkt die Konsumtionsmittel ersetzt« ... So kann also »das
nationale Einkommen sich vermindern und die nationale Nachfrage zugleich wachsen; die
Steigerung des nationalen Reichtums kann von einer Verringerung des nationalen Einkom-
mens begleitet werden, wie paradoxal das auch klingen mag.«”

/549/ Wie wir sehen, ist Tugan hier bereits die vollige Loslosung der Produktion von der ge-
sellschaftlichen Konsumtion gelungen. Kein Wunder, daR in einem spéteren Buch’ Tugan-
Baranowskys Phantasie ihn dazu verleitete, das Bild einer kapitalistischen Gesellschaft zu
entwerfen, in welcher die ganze Arbeiterklasse, mit Ausnahme eines einzigen Arbeiters, ver-
schwunden ist, und dieser einzige Arbeiter eine enorme Masse von Maschinerie bedient, um
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mit ihrer Hilfe immer neue Maschinen zu produzieren - ohne dal} dies zu einer Diskrepanz
zwischen der Produktion und der gesellschaftlichen Konsumtion fiihrte ...”

Soviel Uber den »verriickt gewordenen Marxismus« Tugan-Baranowskys’, der sich aber, wie
wir gesehen, von jenem Bulgakows zumeist nur durch die Uberspitztheit seiner Formulierun-
gen und nicht im Wesen unterschied.

In einem Punkte freilich wichen Tugan und Bulgakow voneinander ab, namlich in ihrer Ein-
schatzung des Sayschen Gesetzes. Wahrend Bulgakow in seiner Marx-Orthodoxie Say kritisch
gegenuberstand, akzeptierte Tugan-Baranowsky, dessen Lehre fast vorbehaltlos: »Ich mei-
nerseits behaupte keinesfalls«, schrieb er lGber Says Doktrin, »daR alle Einzelheiten dieser
Lehre ... richtig sind. Trotzdem halte ich den Kern dieser Theorie, ihre Hauptidee namlich -
dal bei einer proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen Produktion das Warenange-
bot mit der Nachfrage (ibereinstimmen muR -, nicht nur fiir richtig, sondern sogar fiir unbe-
streitbar. Alles, was gegen diese Idee eingewendet worden ist, leidet meines Erachtens an
mangelndem Verstiandnis derselben.«”

Es mulB aber zugegeben werden, dal} in dieser Hinsicht Tugan nur konsequenter war als
Bulgakow, da die harmonische Interpretation der Marxschen Theorie durch die legalen
Marxisten im Grunde nur eine Wiederbelebung des klassischen »Optimismus« in marxisti-
scher Verkleidung be-/550/ deutete. Das zeigt aber, zu welch unerwarteten Folgen die An-
wendung der Marxschen Reproduktionsschemata flihren kann, wenn sie aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Marxschen Lehre herausgerissen und fir sich allein betrachtet werden!

. . . . 76
lll. Lenins Realisierungstheorie

Wir bezeichneten Bulgakow und Tugan-Baranowsky als Vorlaufer der spateren neoharmoni-
schen Richtung in der marxistischen Okonomie. MuR uns diese Behauptung aber nicht in
eine theoretische Verlegenheit versetzen? Ist es doch bekannt, daR beide Autoren in ihrer
Kontroverse mit den Narodniki jahrelang einen Bundesgenossen in dem jungen revolutiona-
ren Marxisten Lenin hatten, der viele ihrer diesbezliglichen Ansichten teilte. HeiRt das etwa,

73 Zitiert nach W. Alexander, »Kampf um Marx«, 1932
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dal} wir auch Lenin eine Tendenz zur harmonischen Deutung der dkonomischen Lehre von
Marx zuschreiben sollen? — GewiR, Bulgakow und Tugan-Baranowsky verlieRen nach eini-
gen Jahren die sozialistische Bewegung und wurden Ideologen des liberalen russischen Biir-
gertums. Man kann aber eine wissenschaftliche Theorie nicht nach der politischen Laufbahn
ihrer Vertreter beurteilen, und die spéatere ideologische Entwicklung Bulgakows und Tugans
ist daher in diesem Zusammenhang ebenso irrelevant, wie die Lenins.

Indes ist die Verlegenheit, von der wir eben sprachen, vielleicht nicht so groR, wie sie auf
den ersten Blick scheint. Erinnern wir uns, dafl 6konomische und soziologische Theorien
nicht im Ather der reinen Erkenntnis existieren, sondern zumeist auch gewisse gesellschaftli-
che Funktionen erfiillen. Und so gesehen, wird uns die theoretische Waffengemeinschaft des
jungen Lenin mit den legalen Marxisten nicht mehr sonderlich erscheinen. Worin die russi-
schen Marxisten jener Zeit eine ihrer Hauptaufgaben erblickten, war die riicksichtslose Be-
kampfung der narodnikischen Ideologie, die die besondere historische Rolle der russischen
Arbeiterklasse leugnete und die sozialistische Bewegung des Landes auf den utopischen Weg
eines spezifisch russischen, bauerlichen Sozialismus zuriickzerren wollte. Um diese Ideologie
zu Uberwinden, muBten die theoretischen Voraussetzungen, auf /551/ die sie sich stitzte,
als haltlos erwiesen werden. Wenn also die Narodniki von der grundsatzlichen Unmaoglich-
keit der Realisierung des Mehrwerts in der kapitalistischen Wirtschaft sprachen und dies
durch den Hinweis auf die der russischen Bourgeoisie fehlenden AuRenmarkte, auf den zu-
riickgehenden Volkskonsum und auf die dem Kapitalismus immanenten Uberproduktionskri-
sen begriindeten, so wollten ihre marxistischen Gegner nachweisen, daR die Realisierung
des Mehrwerts auch ohne die auslandischen Markte und selbst bei zurtickbleibendem Volks-
konsum moglich sei und daR deshalb auch das Phinomen der Uberproduktionskrisen nicht
aus der Schwierigkeit der Realisierung, sondern aus der Planlosigkeit des kapitalistischen
Wirtschaftssystems abgeleitet werden miisse. Und zu alledem sollte die im II. Band des »Ka-
pital« entwickelte abstrakte Analyse der hypothetischen Gleichgewichtsbedingungen der er-
weiterten Reproduktion im »reinen« Kapitalismus hinreichen ... Was Wunder, dalR die mar-
xistischen Gegner der Narodniki die theoretische Tragweite dieser Analyse weit Uberschatz-
ten, und sie zuweilen in einer Weise interpretierten, die sich mit dem wahren Sinn der Marx-
schen Lehre kaum vereinbaren lie3!

Von diesem Gesichtspunkt ist auch die spitze Bemerkung begreiflich, die Plechanow in die
zweite Auflage seiner Schrift »Unsere Differenzen« einschob, und worin er sich ebensowohl
von den legalen Marxisten wie von Lenin abgrenzt: »Ich hing nie«, schrieb er, »jener Theorie
der Markte im allgemeinen und der Krisen im besonderen an, die sich wie eine Epidemie un-
serer legalen marxistischen Literatur in den neunziger Jahren bemachtigte. Nach dieser The-
orie, als deren Hauptpropagandist Herr Tugan-Baranowsky anzusehen ist, hat die Reproduk-
tion keinerlei Schranken und die Krisen werden einfach durch die Disproportion der Produk-
tionsmittel erklart. Werner Sombart hilt den bedeutenden russischen Gelehrten Tugan Ba-
ranowsky fur den Vater dieser angeblich neuen Theorie. Indes, der wirkliche Vater dieser kei-
neswegs neuen Theorie war J. B. Say, in dessen >Traité< sie ausfiihrlich dargelegt wurde ...
AulRer von Herrn Tugan-Baranowsky wurde bei uns diese Theorie auch vom Herrn WI. lljin



[Lenin] in seiner Bemerkung zur Frage der Theorie der Markte<, 1899, sowie in seinem Buche
>Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland< propagiert. «”’

Diese Plechanowsche Kritik an Lenin, deren polemische Scharfe vor allem auf die Fraktions-
kampfe innerhalb der damaligen Sozialdemokratie zurlickzufiihren ist, ist freilich sehr stark
Ubertrieben. Dennoch scheint sie ein Kornchen Wahrheit zu enthalten, insbesondere, wenn
man die friihesten /552/ Schriften Lenins zur Realisierungsfrage in Betracht zieht. So findet
sich z. B. in seiner Erstlingsarbeit »Uber die sogenannte Frage der Mérkte« (1893) der Satz:
»Der Markt ist nur der Ausdruck der Arbeitsteilung in der Warenwirtschaft, und daher ist
sein Wachstum ebenso schrankenlos wie das der Arbeitsteilung.«”®

Eine Behauptung, die tatsachlich im Sinne der optimistischen Konzeption der Klassiker aus-
gelegt werden kann. Und ebenso fragwiirdig sind einige das Krisenproblem betreffende Ab-
satze in Lenins bedeutender Arbeit »Zur Charakteristik des 6konomischen Romantismus«
(1897) sowie einige Stellen dieser Arbeit, worin er Ricardo und sogar MacCulloch in ihrem
Streite gegen Sismondi recht gibt.”

Wenn wir uns aber Lenins spateren Schriften zuwenden, und insbesondere jenen, die Plecha-
now nennt, so missen wir dessen Ansicht von der Verwandtschaft der Leninschen und Say-
schen Auffassungen zuriickweisen. Dennoch enthalten auch diese Schriften manche einseiti-
ge Gedankengange und Uberspitzte Formulierungen, auf die hier eingegangen werden muR.
Lenin war natirlich im Recht, wenn er die Narodniki darauf hinwies, daR ihre Zweifel an der
Moglichkeit der Realisierung des Mehrwerts schon durch die Marxsche Analyse des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses beantwortet seien. In der Tat zeigt Marx in seinen
Schemata, wie bei Einhaltung bestimmter Proportionen im Austausch zwischen den Produk-
tions- und den Konsumtionsmittelindustrien die kapitalistische Gesellschaft nicht nur ihr kon-
stantes und variables Kapital erneuern, sondern es auch durch Kapitalisierung eines Teiles
des Mehrwerts vergrofSern kann. Lenin verweist seine narodnikischen Gegner mehrmals auf
diese Schemata, und fligt hinzu: »Sind diese grundlegenden Satze«, auf denen die Marx-
schen Reproduktionsschemata beruhen, »einmal in Betracht gezogen, dann bereitet die Fra-
ge der Realisierung des gesellschaftlichen Produktes in der kapitalistischen Gesellschaft kei-
ne Schwierigkeiten mehr.« Und weiter: »Durch Aufstellung dieser fundamentalen theoreti-
schen Satze konnte Marx den ProzeR der Realisierung des Produktes im allgemeinen und des
Mehrwerts im besonderen in der kapitalistischen Produktion vollstindig aufklaren.«®

Hier aber erhebt sich die Frage: Kann der Nachweis der grundsatzlichen Moéglichkeit der Rea-
lisierung des Mehrwerts, wie ihn die Marxsche Analyse /553/ liefert, tatsachlich als die »voll-
standige Aufklarung« des Realisierungsproblems gelten? Sieht doch die Analyse des Il. Ban-
des bewuRt von so entscheidenden Momenten der kapitalistischen Wirklichkeit ab, wie das
Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals und die Steigerung des relativen
Mehrwerts, also von Momenten, die immer von neuem das Gleichgewicht zwischen Produk-
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tion und Konsumtion stéren und daher der Realisierung des gesellschaftlichen Produkts im-
mer groBere Hindernisse in den Weg legen miissen!

Lenin glaubte (dhnlich wie die legalen Marxisten) diesem Einwand durch den Hinweis auf
das relativ schnellere Wachstum der Produktionsmittelindustrien begegnen zu kdénnen. Er
betont deshalb immer wieder: »Fir das uns hier beschaftigende Problem des inneren Mark-
tes besteht die wichtigste SchluRfolgerung aus der Marxschen Realisierungstheorie in fol-
gendem: Das Wachstum der kapitalistischen Produktion und folglich auch des inneren Mark-
tes erfolgt nicht so sehr auf Rechnung der Konsumtionsmittel als auf Rechnung der Produk-
tionsmittel. Mit anderen Worten: Das Wachstum der Produktionsmittel Gberholt das Wachs-
tum der Konsumtionsmittel.«®

Und an einer anderen Stelle: »Dies Auseinanderfallen« der Produktion und Konsumtion
»drickt sich, wie Marx in seinen Schemata zeigte, in der Tatsache aus, dal} die Erzeugung
von Produktionsmitteln die Erzeugung von Lebensmitteln iberholen kann und muR.«®

In Wirklichkeit aber zeigen Marxens Schemata nichts dergleichen, denn in beiden Beispielen
des Il. Bandes entwickelt sich die Abteilung Il ebenso schnell wie die Abteilung I. (Auch das
ist natdrlich kein Abbild der konkreten Wirklichkeit, sondern ist nur den von Marx gewahl-
ten Rechenexempeln zuzuschreiben.) Durch den Hinweis auf die Schemata des Il. Bandes
|aRt sich also Lenins These nicht beweisen. Er mul} daher, ebenso wie vor ihm Tugan und
Bulgakow, die Analyse des Reproduktionsprozesses im Il. Band des »Kapital« mit dem spater
(im 1. Band) entwickelten Gesetz der wachsenden organischen Kapitalzusammensetzung
verbinden. Er verweist uns immer wieder darauf, dall »nach dem allgemeinen Gesetz der
kapitalistischen Produktion das konstante Kapital rascher wachst als das variable ... Folglich
mufd die Abteilung der gesellschaftlichen Produktion, die Produktionsmittel herstellt, schnel-
ler wachsen als die, die die Konsumtionsmittel erzeugt. Damit ist das Wachsen des inneren
Marktes flir den Kapitalismus vom Wachsen des individuellen Konsums bis zu einem gewis-
sen Grade >unabhangig<...« /554/ Gewil, fahrt Lenin fort: »DaR die Entwicklung der Pro-
duktion (und folglich auch des inneren Marktes) hauptsachlich auf Rechnung der Produkti-
onsmittel erfolgt, erscheint paradox und birgt zweifelsohne einen Widerspruch in sich. Es ist
dies eine wirkliche >Produktion um der Produktion willen<, eine Erweiterung der Produktion
ohne entsprechende Erweiterung der Konsumtion. Aber dies ist nicht der Widerspruch einer
Doktrin, sondern ein Widerspruch des wirklichen Lebens.« Denn gerade dies »entspricht der
historischen Mission des Kapitalismus und seiner gesellschaftlichen Struktur. Seine Mission
besteht in der Entwicklung der Produktivkradfte der Gesellschaft; seine Struktur schliefSt die
Nutzbarmachung dieser technischen Errungenschaften fiir die Masse der Bevolkerung
aus.«®

Die hier angefiihrten Stellen scheinen uns fiir Lenins Deutung der Realisierungstheorie be-
sonders charakteristisch. Offenbar wurden seine Ansichten hiertiber unter dem Eindrucke
der spezifischen Situation des russischen Frihkapitalismus geformt, dem die Industrialisie-
rung des noch halbfeudalen Landes tatsachlich einen unbegrenzten Markt fiir Produktions-
mittel zu bieten schien. Von diesem Gesichtspunkt ist Lenins Auffassung gewild fir alle Lan-
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der richtig, die sich im Stadium der industriellen Revolution befinden und erst die Grundla-
gen fiir eine moderne Industrie, ein Netz von Transportmitteln und eine mechanisierte Land-
wirtschaft schaffen miissen, was meist auf Kosten einer sehr niedrigen Lebenshaltung der
Volksmassen geschieht. Und wenn Lenin die Notwendigkeit und den fortschrittlichen Charak-
ter dieses Prozesses hervorhob, so zeigte er damit seinen tiefen Sinn fiir die historische Rea-
litat und erwies sich seinen narodnikischen Gegnern weit tGberlegen. War er aber berechtigt,
seine These, die sich auf eine besondere historische Situation griindete, auf den Kapitalismus
in allen seinen Phasen auszudehnen? - Es versteht sich ja von selbst, dafd der Kapitalismus,
solange er seine industrielle Basis aufbaut, ungeheure Massen von Fabriken und Maschinen,
von Eisenbahnen, Hafenanlagen etc. fertigstellen muR, und daR dieser Prozel8 auf Jahrzehnte
hinaus einen schnell wachsenden Markt fir Produktionsmittel bietet. Friher oder spater
aber ist die Industrialisierung in ihren Grundzligen beendet, und der geschaffene industrielle
Apparat mull Giter fir den individuellen Gebrauch erzeugen. Das Problem der Kaufkraft der
Massen tritt dann in den Vordergrund, und es kann ihm nicht ausgewichen werden - es sei
denn, daR man an das »Karussell des Herrn Tugan-Baranowsky«®, d. h. an seine phantasti-
sche Vorstellung von /555/ der »Produktion der Maschinen um der Maschinen willen«
glaubt. Soviel Uber Lenins Versuch, in die Marxschen Reproduktionsschemata das Gesetz der
steigenden Kapitalzusammensetzung hineinzuprojizieren und diese Schemata im Sinne des
notwendigen schnelleren Wachstums der Produktionsmittelindustrien zu deuten. Wir sahen
friiher, daR die Reproduktionsschemata, die eine parallele und gleichmaRige Entwicklung der
Abteilungen | und Il voraussetzen, keine solche Deutung zulassen; und wir sehen jetzt, dafl§
Lenins These auch historisch nur fiir eine zeitlich begrenzte Epoche - namlich die Epoche der
anfanglichen Industrialisierung - Geltung beanspruchen und daher in keiner Weise als ein all-
gemeines Entwicklungsgesetz des Kapitalismus angesehen werden kann.

Das ist indes nicht der einzige Einwand, den wir gegen Lenins Deutung der Reproduktions-
schemata erheben miissen. Noch bedenklicher erscheint uns, daR er in der abstrakten Analy-
se des Il. Bandes das letzte und endgliltige Wort der Marxschen Realisierungstheorie er-
blickt, und dementsprechend die spateren Erganzungen und Modifikationen dieser Analyse,
wie sie im Band Il des Marxschen Werkes vorliegen, nicht als solche anerkennen will. Hier
verwickelt er sich in betrachtliche theoretische Schwierigkeiten, die vor allem auf das Konto
einer schlecht angebrachten »Marx-Orthodoxie« zu setzen sind.

Das ersieht man aus seiner Polemik gegen Tugan-Baranowsky. Als Revisionist und Anhanger
von Say konnte Tugan viele Stellen des Ill. Bandes des »Kapital« nicht akzeptieren, die seiner
harmonischen Deutung der Marxschen Schemata offenbar widersprachen. Er griff vor allem
die bekannte Stelle an, worin Marx sagt: »Die Bedingungen der unmittelbaren Exploitation
und die ihrer Realisation sind nicht identisch ... Die einen sind nur beschrankt durch die Pro-
duktivkraft der Gesellschaft, die anderen durch die Proportionalitat der verschiednen Pro-
duktionszweige und® durch die Konsumtionskraft der Gesellschaft.«®

Tugan-Baranowsky legte diese Stelle in dem Sinne aus, dafl nach Marx »die Proportionali-
tat... allein noch nicht die Moéglichkeit des Absatzes der Produkte garantiert. Es ist auch mog-
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lich, daR die Produkte keinen Markt fir sich finden, wenn auch die Verteilung der Produktion
proportionell ist, - das ist offenbar der Sinn der zitierten Worte von Marx.« Eine Auslegung,
der man nur zustimmen kann, da Marxens Formulierung in der Tat keine andere Deutung zu-
laRt.

Lenin aber leugnet das: »Nein, das ist nicht der Sinn dieser Wortex, er-/556/ widert er. »Es
besteht keinerlei Grund, in diesen Worten irgendeine Korrektur zur Theorie der Realisierung
zu sehen, die im Il. Bande dargelegt ist. Marx konstatiert hier lediglich den Widerspruch des
Kapitalismus, auf den auch an anderen Stellen des >Kapital< hingewiesen worden ist, ndm-
lich den Widerspruch zwischen der Tendenz zur unbegrenzten Erweiterung der Produktion
und der Notwendigkeit der begrenzten Konsumtion (infolge der proletarischen Lage der
Volksmassen). Herr Tugan-Baranowsky wird natirlich nicht bestreiten, daR dieser Wider-
spruch dem Kapitalismus eigen ist; und da Marx an dieser Stelle auf ihn hinweist, so haben
wir keinerlei Recht, noch irgendeinen anderen Sinn in seinen Worten zu suchen.«®’

Hier fragt man sich: welch anderen Sinn? Einen anderen als den, den Tugan-Baranowsky den
Reproduktionsschemata des Il. Bandes beilegte - daR namlich die Realisierung des gesell-
schaftlichen Produktes ausschliefSlich von der Proportionalitat der verschiedenen Produkti-
onszweige abhangt? In diesem Fall aber verfehlt Lenins Polemik ihr Ziel; denn anstatt Tugans
harmonische Interpretation der Marxschen Realisierungstheorie im Sinn einer bloflen »Pro-
portionalitatstheorie« anzugreifen, scheint er selbst diese Interpretation gutzuheiflen - nur
daRk er ihr eine modifizierte, »weitere« Fassung zu geben versucht. lhm zufolge namlich
»sind die >Konsumtionskraft der Gesellschaft« und die Proportionalitdt der verschiedenen
Produktionszweige< durchaus nicht irgendwelche einzelnen, selbstandigen, miteinander
nicht zusammenhédngenden Bedingungen. Im Gegenteil, ein gewisser Stand der Konsumtion
ist eines der Elemente der Proportionalitat.«®®

Zu dieser Leninschen Deutung des Begriffs der Proportionalitat ist zu sagen: Dal jede St6-
rung des Gleichgewichts zwischen Konsumtion und Produktion friiher oder spater auch eine
Storung der Proportionalitdt der verschiedenen Produktionszweige nach sich zieht, ist unbe-
streitbar. Andrerseits ist klar, dal? der Begriff der Proportionalitdat - wenn man ihn zu Ende
denkt - auch das gegenseitige Entsprechen von Produktion und Konsumtion in sich fassen
mulS. Daraus folgt aber keineswegs, dalR wir die Begriffe der »Proportionalitat« und des
»Gleichgewichts von Konsumtion und Produktion« nicht voneinander trennen dirfen, daf}
sie unter allen Umstanden als korrelative Begriffe anzusehen sind. So leitet z. B. Marx die
partiellen Krisen gerade aus der Disproportionalitdt der verschiedenen Produktionszweige -
ohne Riicksicht auf das Verhéltnis von Produktion und Konsumtion - ab.®® Aber auch Lenin
selbst schrieb in einem anderen, /557/ gegen Struve gerichteten Artikel: »... Die Marxsche

87 Lenin, Werke, Bd. 4, S. 48.

88 Lenin, ibid., S. 48—49,

89 Vgl. »Theorieng, I, [MEW 26, 2], S. 521: »Es soll nicht geleugnet werden, dal} in einzelnen Sphéaren Gberpro-
duziert und darum in andren zu wenig produziert werden kann, dal partielle Krisen also aus unproportionierter
Produktion entspringen kénnen ..., und eine allgemeine Form dieser unproportionierten Produktion mag Uber-
produktion von fixem und andererseits Uberproduktion von zirkulierendem Kapital sein. ... Indes sprechen wir
hier nicht von der Krise, soweit sie auf unproportionierter Produktion, das heit einem Miverhaltnis zwischen
der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit unter die einzelnen Produktionsspharen beruht ... Diese Art Krise
gibt aber Ricardo usw. zu.«



Theorie stellt keineswegs die birgerlich-apologetische Theorie wieder her (wie Struve
scheint), sondern liefert im Gegenteil die scharfste Waffe gegen die Apologetik. Aus dieser
Theorie folgt, dal} sogar bei einer ideal glatten und proportionellen Reproduktion und Zirku-
lation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals der Widerspruch zwischen dem Wachstum der
Produktion und dem begrenzten Rahmen des Verbrauchs unvermeidlich ist.«*

Wenn dem aber so ist, dann hatte ja Tugan mit seiner Interpretation der Stelle im IIl. Band
recht; dann muR zugegeben werden, dalR nach Marx die Realisierung des gesellschaftlichen
Produkts nicht nur von der »Proportionalitat der verschiednen Produktionszweige«, sondern
auch von der »Konsumtionskraft der Gesellschaft« abhangt, und es ist nicht einzusehen, wel-
chen theoretischen Nutzen uns der Leninsche Begriff der »Proportionalitdt im weiteren Sin-
ne« bringen konnte.

Noch weniger kann natiirlich das mehrmals wiederholte® Argument Lenins iberzeugen, daR
Marx an der erwdhnten - und an vielen andren - Stellen des »Kapital« den Widerspruch zwi-
schen Produktion und Konsumtion bloB »konstatiere« »und nichts weiter«. Spielt doch gera-
de dieser Widerspruch in der Marxschen Theorie eine hervorragende Rolle, und wird nur aus
methodologischen Griinden, auf die wir noch eingehen werden, in der Analyse des Il. Bandes
auler acht gelassen.

Es ist klar, dafd Lenins Postulat, wonach das Verhaltnis von Produktion und Konsumtion unter
den Begriff der Proportionalitat zu subsumieren sei, ihn auch in bedenkliche Nahe zur Bulga-
kowschen und Tuganschen »Disproportionalitatstheorie« der Krisen bringen muBte. So lesen
wir in seinem Buch »Die Entwicklung des Kapitalismus in RufSland«: »... Wenn man von den
Schwierigkeiten« der Realisierung, von den hieraus entstehenden Krisen usw. spricht, dann
mufd man auch anerkennen, daR diese Schwierigkeiten« nicht nur moglich, sondern auch un-
vermeidlich sind. ... Die Schwierigkeiten dieser Art, die von der unproportionellen Verteilung
der verschiedenen Zweige der Industrie herrihren, entstehen standig nicht nur bei der Rea-
li-/558/ sierung des Mehrwerts, sondern auch bei der Realisierung des variablen und kon-
stanten Kapitals; nicht nur bei der Realisierung des Produkts in Gestalt von Konsumtionsmit-
teln, sondern auch in Gestalt von Produktionsmitteln.«®

Und noch deutlicher an einer andren Stelle: »... Die fallweise Erzeugung eines unrealisierba-
ren Produkts (d. h. Krise) ist in der kapitalistischen Gesellschaft als Folge von Stérungen in
der Proportionalitat der verschiedenen Produktionszweige unvermeidlich.« (»Aber«, flgt Le-
nin wieder hinzu, »eine bestimmte Hohe der Konsumtion ist eines der Elemente der Propor-
tionalitit.«)®® Satze, die im Grunde auf die Disproportionalitdtstheorie der Krisen hinauslau-
fen, auch wenn hier diese Theorie dahin modifiziert wird, daR die Proportionalitat der Pro-
duktionszweige auch von den Konsumtionsverhaltnissen abhangt.

Lenins Deutung der Marxschen Realisierungstheorie erklart auch seine durchaus ablehnende
Einstellung zu Rosa Luxemburgs 1912 erschienenem Buch »Die Akkumulation des Kapitals«,
auf das wir in der Folge noch zu sprechen kommen werden. So schreibt er den Herausgebern
des in Paris erscheinenden russischen Blattes »Sozialdemokrat« im Marz 1913: »lch las gera-
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de Rosas neues Buch. Sie schwatzt ganz unglaublich und verdreht Marx. Es freut mich sehr,
dalR sowohl Pannekoek wie Eckstein wie Otto Bauer ihr Buch einmiitig verworfen haben und
dagegen dieselben Argumente vorbringen, die ich schon 1899 gegen die Narodniki erhob. Ich
beabsichtige, liber Rosas Buch in der 4. Nummer des >Prosweshtschenije< zu schreiben.«*
Leider kam Lenin nicht dazu, den geplanten Artikel zu verfassen. Aber in seinem bekannten
Essay Uber Marx, der 1915 in der russischen Enzyklopadie Granats veroffentlicht wurde, fin-
det sich folgende bibliographische Notiz: »Die Marxsche Theorie der Kapitalakkumulation
wird in einem neuen Buch von R. Luxemburg behandelt. Analysen ihrer irrtlimlichen Inter-
pretation von Marx' Theorie finden sich in O. Bauers Artikel in der >Neuen Zeit<, 1913 und in
den Besprechungen Ecksteins im >Vorwdrts< und Pannekoeks in der >Bremer Biirgerzei-
tung<.«*

Abgesehen von dem ungewdhnlich scharfen Ton von Lenins Brief, der sich wohl groRenteils
durch die damaligen Fraktionsstreitigkeiten zwischen den Bolschewiki und der von Rosa Lu-
xemburg geflihrten »Sozialdemokratie des Konigreichs Polen und Litauens« (SDKPL) erkldren
13Rt, fallt an den obigen /559/ AuRerungen Lenins vor allem seine volle GutheiRung der Kritik
Rosa Luxemburgs durch die Austromarxisten O. Bauer und G. Eckstein auf. (Der Artikel des
hollandischen Linken Pannekoek fallt theoretisch nicht in die Waagschale.) Woher aber diese
merkwiirdige theoretische Ubereinstimmung zwischen dem Wortfiihrer des radikalsten Flii-
gels des Marxismus und solchen Exponenten des sozialdemokratischen Neo-Harmonismus
wie Bauer und Eckstein? Diese Tatsache bedarf gewil einer Erklarung.

Es ware wohl naheliegend, in diesem Zusammenhange daran zu erinnern, dal} Lenins politi-
sche Sympathien in den Jahren vor dem Ausbruch des I. Weltkrieges eher mit dem Kautsky-
schen »Zentrume« als mit der durch Rosa Luxemburg gefiihrten deutschen »Linken« lagen.*
Uns interessiert aber nicht der politische, sondern der theoretische Hintergrund von Lenins
Stellungnahme zu Rosa Luxemburgs Buch. Dieser Hintergrund aber wurde von Lenin selbst in
dem oben zitierten Brief vom Jahre 1913 klar ausgesprochen. Er solidarisierte sich mit den
austro-marxistischen Kritikern Rosa Luxemburgs eben, weil die Ansichten der letzteren mit
seinen eigenen, 1899 gedullerten Argumenten gegen die Narodniki zusammenfielen; und er
lehnte Rosa Luxemburgs Buch nicht nur wegen ihrer verfehlten Kritik an Marxens Reproduk-
tionsschemata ab, sondern auch, weil deren theoretische Auffassungen so sehr der von ihm
selbst vertretenen Version der Realisierungstheorie zuwiderliefen. Und an dieser in den 90er

94 Lenin, Werke, Bd. 35, S. 71.
95 Lenin, Werke, Bd. 21, S. 79.
96 »Recht hatte R. Luxemburg, schrieb Lenin an Schlapnikow am 27. X. 1915. »Sie begriff schon seit langem,

daR Kautsky als Theoretiker - sich des Servilismus vor der Parteimehrheit, vor dem Opportunismus schuldig ge -
macht hat.« (Lenin, Werke, Bd. 35, S. 142—143.)



Jahren zusammen mit den »legalen Marxisten« verteidigten® Version hielt er offenbar auch
in der Folge fest.

97 In diesem Zusammenhang ware darauf hinzuweisen, dal Lenin nie das Wesen der Bulgakowschen und
Tuganschen Ansichten (iber das Realisierungsproblem angriff. Im Gegenteil, er verteidigte diese Ansichten ge-
gen deren Kritiker, und empfahl sogar seinen Lesern, »denen es nicht moglich ist, sich mit dem Il. Bande des
>Kapital< vertraut zu machen, die Darstellung der Marxschen Theorie der Realisierung in Bulgakows Buch« zu
studieren. (»Anhang« zum Il. Band des »Kapital«, S. 580, Anm. [Unsere Ausgabe S. 688, Note 1]) Allerdings: Le-
nin kritisierte hie und da Tugan-Baranowsky, aber nur wegen seiner »Abweichungen von Marx« und wegen sei-
ner Behauptung, wonach zwischen dem II. und dem lll. Band des »Kapital« ein »Widerspruch« bestehe. Aber
selbst nach dieser (von uns friher zitierten) Polemik verteidigte er Tugan, Bulgakow (und sich selbst) gegen
Struves Vorwurf, sie alle hatten aus den Marxschen Schemata »die Harmonie von Produktion und Konsumtion«
abgeleitet, indem er schrieb: »Meiner Ansicht nach, ist Struves Polemik gegen die genannten Autoren nicht so
sehr wesentlichen Meinungsverschiedenheiten, als vielmehr Struves falscher Auffassung der Theorie, die er
verteidigt, zuzuschreiben ... Weder Marx, noch die Schriftsteller, die seine Theorie interpretieren und gegen die
jetzt Struve polemisiert, haben je aus der Marxschen Analyse die Harmonie von Produktion und Konsumtion
abgeleitet, sondern hoben im Gegenteil mit allem Nachdruck hervor, daf dem Kapitalismus Widerspriiche ei-
gen sind, die im Verlauf der Realisierung zum Vorschein kommen miissen.« (Werke, Bd. 3, S. 42.)



/560/ Vielleicht noch wichtiger erscheint uns allerdings der methodologische Aspekt der Fra-
ge. Als der junge Lenin in den 90er Jahren seine Abhandlungen lber das Realisierungspro-
blem schrieb, waren ihm weder Marxens »Theorien« noch die »Grundrisse« bekannt. Daher
konnte er damals nur eine unzuldngliche Einsicht in den methodologisch sehr komplizierten
Aufbau des 6konomischen Werkes von Marx haben. Heute wissen wir, dal3, dem Marxschen
Aufbauplan gemaR, die ersten beiden Bande dieses Werkes nur der Analyse des »Kapitals im
allgemeinen« galten, und daR deshalb die Resultate, zu denen Marx in diesen Banden ge-
langte - wie auRerordentlich wichtig sie auch gewesen! - durch die spatere Untersuchung
des »Kapitals in seiner Realitdt« konkretisiert und erganzt werden sollten. Die friihen Marxis-
ten, und darunter Lenin, haben das begreiflicherweise Gibersehen. Kein Wunder, dal’ Lenin in
seinen Frihschriften die theoretische Geltung der Analyse im Ill. Abschnitt des Il. Bandes des
»Kapital« einigermafien (ibertrieb und in ihr das »endglltige Wort« der Marxschen Realisie-
rungstheorie sehen wollte. Darum auch seine Versuche, die Ergebnisse dieser Analyse in ei-
ner verbalen und scholastischen Weise mit den zahlreichen Stellen des Ill. Bandes zu verein-
baren, die ihr scheinbar widersprachen® und /561/ auf die sich so gerne Tugan und die Nar-
odniki beriefen (Tugan, um durch die Gegeniiberstellung des »wahren« Marx des Il. mit dem
»irrenden« Marx des lll. Bandes um so ungenierter die Reproduktionsschemata des Il. Ban-
des in harmonischem Sinne auslegen zu kdnnen; die Narodniki aber, um Marx - trotz der
Schemata - Sismondis Unterkonsumtionstheorie der Krisen zu imputieren). In Wirklichkeit in-
des standen die Ausfiihrungen des Ill. Bandes in keinerlei »Widerspruch« zu der Analyse des
Il. Bandes (darin hat Lenin gewil} recht): Sie stellten aber dennoch die weitere Stufe dieser
Analyse dar; eine Stufe, auf der es nicht mehr um Gleichgewichtsbedingungen der kapitalisti-
schen Wirtschaft in ihrem »normalen« Verlauf, sondern um das Aufzeigen der Ursache der
notwendigen Stérungen dieses Gleichgewichts, also um die Analyse der Krisen und der dem
Kapitalismus immanenten Zusammenbruchstendenz ging. Woraus folgt, daR die Reprodukti-
onsschemata und die Analyse des Il. Bandes keineswegs fiir sich allein, sondern nur im Zu-
sammenhange mit der Marxschen Krisen- und Zusammenbruchstheorie die »vollstandige
Aufkldrung« des Realisierungsproblems bieten kénnen. Und eben im Ubersehen dieser
grundlegenden Erkenntnis scheint uns der grof3te Mangel der Leninschen Realisierungstheo-
rie zu liegen.”

98 Als ein zusatzlicher Beweis kann uns eine Stelle aus Lenins Polemik gegen Danielson dienen. Dieser hatte
sich namlich zur Bekraftigung seiner Ansichten auf eine uns schon bekannte (siehe die Anm. 37 dieses Kapitels
[S. 538]) AuRerung von Marx berufen, die Engels - als eine »Notiz fiir kiinftige Ausfiihrung« - in das Kap. 16 des
Il. Bandes des »Kapital« einschaltete. Lenin schreibt nun dariber: »Bei diesem Zitat ... [aBt unser Verfasser dar-
Gber hinaus den SchluR fort: >Dies gehért jedoch erst in den nachsten Abschnitt«, d. h. zum Ill. Abschnitt. Was
ist das aber fiir ein Ill. Abschnitt? Das ist gerade der Abschnitt, der die Kritik der A. Smithschen Theorie von den
zwei Teilen des gesellschaftlichen Gesamtprodukts ... und die Analyse der Reproduktion und Zirkulation des ge -
sellschaftlichen Gesamtkapitals«, d. h. der Realisierung des Produkts enthalt. Zur Bekraftigung seiner, Sismondi
wiederholenden Ansichten zitiert also unser Verfasser eine Bemerkung, die »erst in den lll. Abschnitt« gehort,
wo Sismondi widerlegt wird, >erst in den Abschnitt<, in dem gezeigt wird, dal die Kapitalisten den Mehrwert
realisieren kdnnen und dal die Einbeziehung des AuRenhandels in die Analyse der Realisierung ein Unsinn
ist ...« (Werke, Bd. 4, S. 64-65.) Diese ganze Bemerkung ware hinfillig gewesen, hatte Lenin gewuBt, dal} der
Marxsche Hinweis auf den »nachsten Abschnitt« sich nicht auf den Abschnitt Il des zweiten Bandes, sondern
auf den im urspriinglichen Aufbauplan vorgesehenen »Abschnitt von der Konkurrenz« bezog, dem eben der
spatere Band Il des »Kapital« entsprach.



IV. R. Hilferdings Auslegung der Marxschen Reproduktionsschemata

Wir sahen: Den russischen Marxisten der 90er Jahre diente die Marxsche Analyse des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses vor allem dazu, die Moéglichkeit und Unvermeidlichkeit
der kapitalistischen Entwicklung RuRlands gegen die narodnikischen »Skeptiker« zu bewei-
sen. Anders aber in Deutschland und Osterreich, wo diese Analyse von den offiziellen Theo-
retikern der Sozialdemokratie in dem Sinne gedeutet wurde, daB der Kapitalismus sich
schrankenlos ausdehnen kénne, und dall ihm kein durch seine inneren Gesetze bedingter
Zusammenbruch drohe.

In der Tat: Was alles wollte nicht der namhafteste Okonom des Austromarxismus, Rudolf Hil-
ferding aus den Schemata des Il. Bandes herauslesen! - Nicht nur - was vom Standpunkte
dieser Schemata selbstverstandlich ist -, dall namlich, wenn die Reproduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals normal erfolgen solle, bestimmte Proportionen zwischen der /
562/ Abteilung | und Il, zwischen den Produktionsmittel- und den Konsumtionsmittelindustri-
en, eingehalten werden missen, sondern auch, »dafl} in der kapitalistischen Produktion so-
wohl Reproduktion auf einfacher als auf erweiterter Stufenleiter ungestort vor sich gehen
kann, wenn nur diese Proportionen erhalten bleiben«.'® (Als ob die Proportionalitit die ein-
zige Bedingung ware, von der die ungestorte Reproduktion abhangt!) Aber noch viel mehr:
»Es folgt also durchaus nicht«, fahrt Hilferding fort, »dal} die Krise in der der kapitalistischen
Produktion immanenten Unterkonsumtion der Massen ihre Ursache haben muR. Ebensowe-
nig folgt aus den Schemata an sich die Méglichkeit einer allgemeinen Uberproduktion von
Waren, vielmehr a8t sich jede Ausdehnung der Produktion als moglich zeigen, die Uber-
haupt bei den vorhandenen Produktivkréften stattfinden kann.«* In dem letzten Punkt hat
allerdings Hilferding recht: aus den »Schemata an sich« folgt natirlich nicht die Moglichkeit
der Uberproduktion, weil sie ja nur die Bedingungen eines normalen, stérungslosen Verlaufs
der Reproduktion untersuchen. Aber ebensowenig kann aus diesen Schemata die Unmog-
lichkeit der Uberproduktion folgen, und es ist nicht einzusehen, welchem Zweck dann die Be-
rufung auf die Schemata iberhaupt dienen soll, d. h. welche Schliisse daraus in bezug auf die
konkrete kapitalistische Welt gezogen werden kénnen.

Es fallt Hilferding natirlich nicht ein, die empirischen Tatsachen der Uberproduktion und der
Unterkonsumtion der Massen oder die Rolle, die diesen Tatsachen als Momenten der wirkli-
chen Krisen zukommt, zu leugnen. Worauf er mit seiner »An sich«-Betrachtung der Schema-
ta hinzielt, ist etwas anderes: der Nachweis, daR es im gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zeR letzten Endes nur auf das Proportionalitatsverhaltnis der einzelnen Produktionszweige
ankomme. Woraus sich dann folgerichtig seine Disproportionalitatstheorie der Krisen sowie
seine Ablehnung jeglicher Zusammenbruchstheorie ergibt.

Sehen wir aber zu, wie Hilferding diesen Nachweis erbringt: »Der Ausdruck >Uberproduktion
von Waren<«, sagte er am Anfang des Krisenabschnitts seines Buches, »ist (iberhaupt an sich

99 Erst nach der Niederschrift dieses Kapitels kam dem Verfasser die interessante Abhandlung des amerikani-
schen Sozialisten P. Mattick »Rebels and Renegades« (Melbourne, 1946) in die Hande, in welcher Abhandlung
die hier an Lenins Realisierungstheorie gelibte Kritik teilweise antizipiert wurde.

100 R. Hilferding, »Das Finanzkapital«, 1927, S. 318. [Unsere Ausgabe S. 712]
101 lbid.



so nichtssagend, wie der Ausdruck >Unterkonsumtion<. Man kann von einer Unterkonsumti-
on streng genommen nur im physiologischen Sinn sprechen; der Ausdruck hat dagegen kei-
nen Sinn in der Okonomie, wo er nur besagen kénnte, daR die Gesellschaft weniger konsu-
miert als sie produziert hat.'® Es ist aber nicht /563/ einzusehen, wieso das méglich, wenn
nur in der richtigen Proportion produziert worden. Da das Gesamtprodukt gleich ist dem
konstanten Kapital plus dem variablen plus dem Mehrwert (c +v +m), v ebenso wie m konsu-
miert werden, die Elemente des verbrauchten konstanten Kapitals sich gegenseitig ersetzen
missen, so kann die Produktion ins Unendliche ausgedehnt werden, ohne je zur Uberpro-
duktion von Waren zu fiihren, das heif$t dazu, daR mehr Waren, bei denen in diesem Zusam-
menhang und fir diese Auffassung nur der Gebrauchswert in Betracht kdme, mehr Guter
also, produziert werden als konsumiert werden kdnnen.«'® Fiirwahr eine seltsame Argumen-
tation! Fast alles, was Marx (iber die Krisen schrieb, war dem Nachweis gewidmet, dal} eben
die periodisch wiederkehrende Uberproduktion »das Grundphidnomen der Krisen« darstel-
le’ und daR diese Uberproduktion ihren »letzten Grund« in der »Armut und Konsumtions-
beschrankung der Massen« habe'®. Nun aber erfahren wir, daR all das vielleicht in der gro-
ben Empirie, nicht aber in der »An sich«-Welt der Schemata gelte, und dal} deshalb selbst
die Ausdriicke »Uberproduktion« und »Unterkonsumtion« keinen Sinn in der politischen
Okonomie hitten ... Warum aber?

Einfach darum, weil die imagindre Gesellschaft als solche, die Hilferding »in diesem Zusam-
menhang und fir diese Auffassung« der wirklichen Gesellschaft substituiert, nie zuviel an
Gebrauchswerten, an Gltern produzieren kdnne, und weil es auch in ihrer Macht stehe, je-
den Ausfall an Konsummitteln durch eine proportionalere Einteilung der Produktion zu behe-
ben! Fir diese Gesellschaft konnte natirlich der Begriff der »Unterkonsumtion« nur einen
»physiologischen Sinn« haben. Allein, wir sprechen hier nicht von der Physiologie, sondern
von der Okonomie - und auch nicht von der Okonomie schlechthin, sondern von der kapita-
listischen Okonomie. Also auch nicht von der Gesellschaft »als solcher«, sondern von einer
Klassengesellschaft, »worin die Masse der Produzenten auf das Notwendige mehr oder min-
der beschrankt bleibt, ... also von dem Konsum des Reichtums - soweit er Gber den Kreis der
notwendigen Lebensmittel hinausgeht - mehr oder weniger ausgeschlossen bleibt«'® (was
nichts anderes heiRt, als daR sie eben »unterkonsumiert«); und worin andrerseits die herr-
schende /564/ Klasse (im Unterschied von den herrschenden Klassen friiherer Epochen)
ihren Konsum ebenfalls dem Verwertungstrieb unterordnen, also im Grund die Rolle eines
»Produzenten von Uberproduktion«'® spielen muRR. Eben deshalb muR es in dieser Gesell-
schaft - auch bei der vollkommensten Proportionalitat der Produktionszweige - zu periodi-

102 Diese Unlogik der Begriffe »Uberproduktion« und »Unterkonsumtion« hinderte Engels nicht, den Kapitalis-
mus als eine Wirtschaftsverfassung zu charakterisieren, »die eine weit gréfRere Menge von Existenz- und Ent-
wicklungsmitteln produziert, als die kapitalistische Gesellschaft verbrauchen kann, weil sie die groBe Masse der
wirklichen Produzenten kinstlich von diesen Existenz- und Entwicklungsmitteln entfernt halt...« (Brief an La-
wrow v. 12.—17.11.1875, MEW, Bd. 34, S. 171.)
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schen Uberproduktionskrisen kommen, und es ist nicht einzusehen, was wir theoretisch
durch die Umbenennung dieser Krisen in »Disproportionalitdtskrisen« oder durch die Gleich-
setzung der Uberproduktion von Waren mit der Uberproduktion von »Giitern« gewinnen
sollen.

Lassen wir indes Hilferdings Krisentheorie, die unsrer Ansicht nach nur eine andre Version
der von der Ricardo-Schule an der Theorie der Uberproduktionskrisen geiibten Kritik dar-
stellt'®, beiseite. Worauf es uns hier ankommt, ist Hilferdings These, daR - »wie die Schema-
ta zeigen« - die kapitalistische Produktion »ins Unendliche ausgedehnt werden kénne«. Und
wie beweist er diese These? Indem er uns das Marxsche Schema der einfachen Reproduktion
vorfiihrt, wo nicht nur »die Elemente des verbrauchten /565/ konstanten Kapitals sich ge-
genseitig ersetzen«, sondern auch »v ebenso wie m konsumiert werden, - wo also vom Pro-
blem der Realisierung des Mehrwerts keine Rede sein kann! ...

Vielleicht hat sich aber Hilferding nur verschrieben, vielleicht meinte er in der Tat das Sche-
ma der erweiterten Reproduktion und versaumte nur zu sagen, dafl m sowohl individuell als
auch industriell konsumiert werde? - Gewil}, in den Marxschen Schemata wird es so konsu-
miert, ohne Zweifel. Das bedeutet jedoch nicht, dalR dem auch in der Wirklichkeit so sein
muf3; noch weniger aber, dal8 die konkrete kapitalistische Produktion »ins Unendliche ausge-
dehnt werden« kénne, nur weil sich das besagte Schema unendlich fortfiihren 1368t! Dabei
kommt es Hilferding Gberhaupt nicht in den Sinn, daR die Reproduktionsschemata des Il
Bandes (wie wir schon 6fter hervorhoben) bewul$t von dem technischen Fortschritt, d. h.
von der Erhéhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, von der Steigerung der
Mehrwertsrate usw. absehen, und daB die Einfihrung jedes dieser Momente diese Schema-
ta Uber den Haufen werfen wiirde! - Hier Gberzeugen wir uns augenscheinlich, zu welchen
Ungereimtheiten jede Verwechslung der abstrakten Schemata mit der konkreten kapitalisti-
schen Wirklichkeit fliihren mul3, insbesondere, wenn man, wie Hilferding, auf Grund dieser
Schemata nachweisen will, dak die Idee eines 6konomischen Zusammenbruchs des Kapitalis-

108 So heilt es in der Marxschen Kritik der Krisentheorie Ricardos: »Das Wort >Uberproduktion<, fiihrt an sich
in Irrtum. Solange die dringendsten Bediirfnisse eines groRen Teiles der Gesellschaft nicht befriedigt sind, oder
nur seine unmittelbarsten Bediirfnisse, kann natiirlich von einer Uberproduktion von Produkten - in dem Sinne,
dal’ die Masse der Produkte Uberfliissig ware im Verhaltnis zu den Bedirfnissen fir sie - absolut nicht die Rede
sein. Es mul® umgekehrt gesagt werden, dafl auf Grundlage der kapitalistischen Produktion bestdndig unterpro-
duziert wird ... Aber Uberproduktion von Produkten und Uberproduktion von Waren sind zwei ganz verschiede-
ne Dinge. Wenn Ricardo meint, daf8 die Form der Ware gleichgiiltig fir das Produkt sei, ... so kommt das in der
Tat auf seine Voraussetzung hinaus, dal die biirgerliche Produktion die absolute, daher auch Produktionsweise
ohne néhere spezifische Bestimmung sei ...« (»Theorien, Il, S. 528.) Und ferner: »Alle Schwierigkeiten, die Ri-
cardo usw. gegen Uberproduktion etc. aufwerfen, beruhen darauf, daR sie die biirgerliche Produktion als eine
Produktionsweise betrachten, worin entweder kein Unterschied von Kauf und Verkauf existiert ..., oder dal} sie
sie als gesellschaftliche Produktion betrachten, so dal die Gesellschaft wie nach einem Plan ihre Produktions-
mittel und Produktionskréfte verteilt in dem Grade und Male, worin sie notig sind zur Befriedigung ihrer ver-
schiedenen Bediirfnisse ... Also heiRt diese Erkldrung der Uberproduktion auf der einen Seite durch die Unter-
produktion auf der andren nichts anderes als: Wenn proportionelle Produktion stattfande, finde keine Uber-
produktion statt. Dito, wenn Nachfrage und Zufuhr sich entsprachen. Dito, wenn alle Spharen gleiche Méglich-
keiten der kapitalistischen Produktion und ihrer Erweiterung ... einschlossen, wenn alle Lander, die miteinander
handeln, gleiche Fahigkeit der Produktion (und zwar verschiedner und sich ergdnzender Produktion) besadRen.
Also findet Uberproduktion statt, weil alle diese frommen Wiinsche nicht stattfinden.« (lbid., S. 529 und 522-
533.)

Wie sehr fdllt die Krisentheorie Hilferdings ihrem Wesen nach mit der hier kritisierten Betrachtungsweise der
Ricardo-Schule zusammen!



mus »lberhaupt keine rationelle Vorstellung ist«.'® Denn zu diesem Zwecke lassen sich die
Marxschen Reproduktionsschemata, die nur ein methodologisches Werkzeug der Analyse
waren, jedenfalls nicht gebrauchen! Als ein Gegenstlick zu Hilferdings Disproportionalitats-
theorie der Krisen wollen wir einige Krisenbetrachtungen von Marx anfihren, die sich mit
dem Gegensatz von Produktion und Konsumtion befassen.

So schrieb Marx im Krisenkapitel des Il. Bandes der »Theorien« gegen Ricardo: »Er ibersieht,
dal die Ware in Geld verwandelt werden muf3. Die Nachfrage der Arbeiter geniigt nicht, da
der Profit ja gerade dadurch herauskommt, dafd die Nachfrage der Arbeiter kleiner ist, als der
Wert ihres Produkts, und er ist um so groRer, je relativ kleiner diese Nachfrage. Die Nachfra-
ge der Kapitalisten untereinander geniigt« auf die Dauer »ebensowenig ... Die Uberprodukti-
on geht gerade daraus hervor, dal8 die durchschnittliche Menge des Volkes nie mehr als die
durchschnittliche Menge von /566/ Lebensmitteln konsumieren kann, ihre Konsumtion also
nicht entsprechend wichst mit der Produktivitit der Arbeit.«*° Denn »das bloRe Verhiltnis
von Lohnarbeiter und Kapitalist schlielt ein: 1) DaB der groRte Teil der Produzenten (die Ar-
beiter) Nichtkonsumenten (Nichtkdufer) eines sehr groRen Teiles ihres Produkts sind, nam-
lich der Arbeitsmittel und des Arbeitsmaterials. 2) Dal} der groRte Teil der Produzenten, die
Arbeiter, nur ein Aquivalent fir ihr Produkt konsumieren kénnen, solange sie mehr als dieses
Aquivalent - den Mehrwert oder das Mehrprodukt - produzieren. Sie miissen stets Uberpro-
duzenten sein, Uber ihr Bedirfnis hinaus produzieren, um innerhalb der Schranken ihres Be-
durfnisses Konsumenten oder Kiufer sein zu kdnnen.«'**

An einer anderen Stelle der Theorien aber heilst es: »... Der ganze Prozel} der Akkumulation
|6st sich zunachst in Mehrproduktion auf, die einerseits dem natiirlichen Wachstum der Be-
volkerung entspricht, andererseits eine immanente Basis zu den Erscheinungen bildet, die
sich in den Krisen zeigen. Das MaR dieser Mehrproduktion ist das Kapital selbst, die vorhan-
dene Stufenleiter der Produktionsbedingungen und der malllose Bereicherungs- und Kapita-
lisationstrieb der Kapitalisten, keineswegs die Konsumtion, die von vornherein begrenzt ist,
da der groRte Teil der Bevolkerung, die Arbeiterbevolkerung, nur innerhalb sehr enger Gren-
zen ihre Konsumtion erweitern kann, andererseits, im selben Male wie der Kapitalismus sich
entwickelt, die Nachfrage nach Arbeit relativ abnimmt, obgleich sie absolut wachst.«'*?

Und schlieBlich heiRt es in demselben Band der Theorien: »Die Uberproduktion speziell hat
das allgemeine Produktionsgesetz des Kapitals zur Bedingung - zu produzieren im MaRe der
Produktivkrafte, d. h. der Moglichkeit, mit gegebener Masse Kapital groRtmogliche Masse
Arbeit auszubeuten, ohne Riicksicht auf die vorhandenen Schranken des Marktes, der zah-
lungsfahigen Bedirfnisse, und dieses durch bestindige Erweiterung der Reproduktion und
Akkumulation, daher bestdndige Rickverwandlung von Revenue in Kapital auszufiihren,
wahrend andrerseits die Masse der Produzenten auf das durchschnittliche MaR von Bediirf-

109 Wir beziehen uns hier auf das letzte Kapitel des Hilferdingschen Werkes, worin er von dem bevorstehen -
den Zusammenbruch der imperialistischen Politik des Finanzkapitals spricht, »wobei es sich aber um einen poli-
tischen und sozialen, nicht um einen 6konomischen Zusammenbruch handelt, der Gberhaupt keine rationelle
Vorstellung ist.« (Op. cit., S. 471.)

110 »Theorien, 11, S. 469.
111 Ibid., S. 520.
112 Ibid., S. 492—493.



nissen beschrankt bleibt und der Anlage der kapitalistischen Produktion nach beschrankt
bleiben muRB.«'*

In demselben Sinne aber bemerkt Marx in einem seiner »Kapital«-Manuskripte: »Wider-
spruch in der kapitalistischen Produktionsweise: Die Arbei-/567/ ter als Kaufer von Ware
sind wichtig flir den Markt. Aber als Verkdufer ihrer Ware - der Arbeitskraft - hat die kapita-
listische Gesellschaft die Tendenz, sie auf das Minimum des Preises zu beschranken. - Ferne-
rer Widerspruch: Die Epochen, worin die kapitalistische Produktion alle ihre Potenzen an-
strengt, erweisen sich regelmaRig als Epochen der Uberproduktion; weil die Produktionspo-
tenzen nie soweit angewandt werden kénnen, dal} dadurch mehr Wert nicht nur produziert,
sondern realisiert werden kann; der Verkauf der Waren, die Realisation des Warenkapitals,
also auch des Mehrwerts, ist aber begrenzt, nicht durch die konsumtiven Bedlrfnisse der
Gesellschaft tiberhaupt, sondern durch die konsumtiven Bedlrfnisse einer Gesellschaft, wo-
von die groBe Mehrzahl arm ist und arm bleiben muR.«***

Am scharfsten aber wird der Gegensatz, von dem hier die Rede, in der bereits erwdhnten
Stelle des lll. Bandes des »Kapital« hervorgehoben: »Die Bedingungen der unmittelbaren
Exploitation und die ihrer Realisation«, heifst es da, »sind nicht identisch. Sie fallen nicht nur
nach Zeit und Ort, sondern auch begrifflich auseinander. Die einen sind nur beschrankt durch
die Produktivkraft der Gesellschaft, die andren durch die Proportionalitat der verschiedenen
Produktionszweige und durch die Konsumtionskraft der Gesellschaft. Diese letztere ist aber
bestimmt weder durch die absolute Produktivkraft, noch durch die absolute Konsumtions-
kraft; sondern durch die Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distributionsverhaltnis-
se, welche die Konsumtion der groBen Masse der Gesellschaft auf ein nur innerhalb mehr
oder minder enger Grenzen veranderliches Minimum reduziert. Sie ist ferner beschrankt
durch den Akkumulationstrieb, den Trieb nach VergroRerung des Kapitals und nach Produkti-
on von Mehrwert auf erweiterter Stufenleiter.« Deshalb: »Je mehr sich... die Produktivkraft
entwickelt, um so mehr gerat sie in Widerspruch mit der engen Basis, auf die Konsumtions-
verhéltnisse beruhen.«*®

Und an einer andren Stelle: »Da nicht Befriedigung der Bediirfnisse, sondern Produktion von
Profit Zweck des Kapitals, und da es diesen Zweck nur durch Methoden erreicht, die die Pro-
duktionsmasse nach der Stufenleiter der Produktion einrichten, nicht umgekehrt, so muR be-
standig ein Zwiespalt eintreten zwischen den beschrankten Dimensionen der Konsumtion
auf kapitalistischer Basis und einer Produktion, die bestdndig (iber diese ihre immanente
Schranke hinausstrebt.«''® Denn: »Wie ... die Dinge liegen, hingt der Ersatz der in der Pro-
duktion angelegten Kapitale groRen-/568/ teils ab von der Konsumtionsfahigkeit der nicht
produktiven Klassen; wahrend die Konsumtionsfahigkeit der Arbeiter teils durch die Gesetze
des Arbeitslohns, teils dadurch beschrankt ist, daR sie nur solange angewandt werden, als sie
mit Profit fur die Kapitalistenklasse angewandt werden kdnnen. Der letzte Grund aller wirkli-
chen Krisen bleibt immer die Armut und Konsumtionsbeschrankung der Massen gegeniiber

113 Ibid., S. 535.

114 »Das Kapitalg, 11, S. 318. [Unsere Ausgabe S. 295, Note 32]
115 Ibid., lll, [MEW Bd. 25], S. 254, 255.

116 lbid., [MEW Bd. 25], S. 267.



dem Trieb der kapitalistischen Produktion, die Produktivkrafte so zu entwickeln, als ob nur
die absolute Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde.«'"”

Die angefiihrten Stellen (und sie kdnnen durch viele andere vermehrt werden) ™ zeugen je-
denfalls davon, welch grofle Rolle Marx - obgleich selbst ein Gegner der herkémmlichen
»Unterkonsumtionstheorie« - dem Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion als
dem Grund von Uberproduktionskrisen beimalR. DaR er aber andrerseits auch die sogenann-
te Disproportionalitatstheorie der Krisen ablehnte, beweist die folgende Ausfiihrung im »Ka-
pital«: »Wird gesagt, daR nicht allgemeine Uberproduktion, sondern Disproportion innerhalb
der verschiednen Produktionszweige stattfinde, so heildt das weiter nichts, als daR innerhalb
der kapitalistischen Produktion die Proportionalitat der einzelnen Produktionszweige sich als
bestandiger Prozel’ aus der Disproportionalitat darstellt... Es wird weiter damit verlangt, daf§
Lander, wo die kapitalistische Produktionsweise nicht entwickelt, in einem Grad konsumie-
ren und produzieren sollen, wie es den Landern der kapitalistischen Produktionsweise palst.
Wird gesagt, daR die /569/ Uberproduktion nur relativ, so ist dies ganz richtig; aber die gan-
ze kapitalistische Produktionsweise ist eben nur eine relative Produktionsweise, deren
Schranken nicht absolut, aber fiir sie, auf ihrer Basis, absolut sind. Wie konnte es sonst an
Nachfrage fiir dieselben Waren fehlen, deren die Masse des Volkes ermangelt, und wie wére
es moglich, diese Nachfrage im Ausland suchen zu missen, auf fernen Markten, um den Ar-
beitern zu Hause das Durchschnittsmald der notwendigen Lebensmittel zahlen zu kénnen?
Weil nur in diesem spezifischen, kapitalistischen Zusammenhang das Uberschiissige Produkt
eine Form erhalt, worin sein Inhaber es nur dann der Konsumtion zur Verfligung stellen
kann, sobald es sich fir ihn in Kapital riickverwandelt ... Kurz, alle die Einwdnde gegen die
handgreiflichen Erscheinungen der Uberproduktion (Erscheinungen, die sich nicht um diese
Einwdnde kiimmern) laufen darauf hinaus, dal® die Schranken der kapitalistischen Produkti-
on keine Schranken der Produktion (iberhaupt sind, und daher auch keine Schranken dieser
spezifischen, der kapitalistischen Produktionsweise. Der Widerspruch dieser kapitalistischen
Produktionsweise besteht aber gerade in ihrer Tendenz zur absoluten Entwicklung der Pro-
duktivkrafte, die bestandig in Konflikt gerat mit den spezifischen Produktionsbedingungen,
worin sich das Kapital bewegt und allein bewegen kann.«**®

Soviel zu der sogenannten Disproportionalitatstheorie.
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117 Ibid., [MEW Bd. 25], S. 501.

118 Vgl. z. B. »Theorieng, I, S. 117: »Ricardo setzt ... >produktiv< und >profitabel< einander gleich, wahrend
gerade darin, dal’ in der kapitalistischen Produktion >profitabel< allein >produktiv< ist, ihr Unterschied von der
absoluten Produktion liegt und ihre Schranke. Um >produktiv< zu produzieren, muR so produziert werden, daf®
die Masse der Produzenten von einem Teile der Nachfrage fiir das Produkt ausgeschlossen wird; es muR im Ge-
gensatz zu einer Klasse produziert werden, deren Konsumtion in keinem Verhéltnis zu ihrer Produktion steht -
da gerade in dem UberschuR ihrer Produktion {iber ihre Konsumtion der Profit des Kapitals besteht.« Und an ei-
ner anderen Stelle: »DaR sie« (die kapitalistische Produktionsweise) »durch ihre eigenen immanenten Gesetze
gezwungen ist, einerseits die Produktivkrafte so zu entwickeln, als ob sie nicht Produktion auf einer bornierten
gesellschaftlichen Grundlage sei, andererseits sie doch wieder nur in den Schranken dieser Borniertheit entwi-
ckeln kann, ist der innerste und geheimste Grund der Krisen, der in ihr zum Ausbruch kommenden Widerspri-
che, innerhalb deren sie sich bewegt und die sie selbst dem groben Blicke als bloR historische Ubergangsform
kennzeichnen. Es wird dieses dann roh aufgefalSt und doch andererseits gewissermaRen richtig, von Sismondi
zum Beispiel, als Widerspruch der Produktion um der Produktion willen und einer eine absolute Entwicklung
der Produktivitat eo ipso ausschlieRende Distribution.« (»Theorieng, IlI, S. 80.)

119 »Das Kapitalg, Ill, [MEW Bd. 25], S. 267, 268.



V. R. Luxemburgs Kritik der Marxschen Akkumulationstheorie

1. Der historische und methodologische Hintergrund

Unser Exkurs Gber Hilferding hat gezeigt, welchen Gebrauch die offizielle marxistische Theo-
rie Deutschlands von den Reproduktionsschemata des Il. Bandes zu machen wulte. Wie ra-
dikal und »orthodox« diese Theorie sich auch gebéardete, so lief ihre Deutung der Schemata
doch nur auf die Ablehnung der Zusammenbruchstheorie und auf die vulgarékonomische Er-
klarung der Krisen als bloRer Disproportionalitatskrisen hinaus. Also ganz im Geiste Tugans
und der »legalen« russischen Marxisten! Nur auf diesem Hintergrund, d. h. als Reaktion ge-
gen die neoharmonische Auslegung der dkonomischen Lehren von Marx ist Rosa Luxem-
burgs Buch »Akkumulation des Kapitals« zu verstehen, dessen Zentralthema - wenn man al-
les Sekundare und Nebenséachliche abschalt - eben in der /570/ energischen Hervorhebung
des Zusammenbruchsgedankens und damit revolutiondren Kernes des Marxismus bestand.
Warum fiel aber diese Aufgabe nicht Lenin, sondern Rosa Luxemburg zu? - Hier muB3 vor al-
len Dingen auf den Unterschied in der historischen Situation des russischen und des deut-
schen Marxismus hingewiesen werden. Im Gegensatz zu den russischen Marxisten der 90er
Jahre, deren theoretisches Interesse vornehmlich durch den Kampf gegen die narodnikische
Ideologie gefesselt war und die daher erst die Lebensfihigkeit des noch in seinen Kinder-
schuhen steckenden russischen Kapitalismus nachzuweisen hatten, lebte und wirkte Rosa
Luxemburg in einem Lande, dessen Kapitalismus nicht nur auf dem Hohepunkt seiner Macht
stand, sondern bereits deutliche Anzeichen seines kiinftigen Niederganges aufwies; und sie
hatte andrerseits zu ihren Gegnern nicht Anhanger eines utopischen Bauernsozialismus, son-
dern eine machtige, in den Massen stark verwurzelte Arbeiterbilrokratie, die trotz ihres
»marxistischen« Bekenntnisses mit beiden FiRen auf dem Boden der bestehenden Gesell-
schaftsordnung stand und nur in ihrem Rahmen alle sozialen und politischen Fortschritte zu
erzielen hoffte. Wahrend es also in RuBland noch um die Wende des 19. Jahrhunderts notig
war, die Unvermeidlichkeit und historische Fortschrittlichkeit der kapitalistischen Entwick-
lung hervorzuheben, bestand umgekehrt in Deutschland die Aufgabe der marxistischen Lin-
ken darin, die Idee des notwendigen dkonomischen und politischen Zusammenbruches der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung in den Vordergrund des Interesses zu riicken. Und
eben diese theoretische Aufgabe sollte Rosa Luxemburgs Buch erflillen.

Aus dem Gesagten folgt freilich keineswegs, daR wir die spezifische Akkumulationstheorie
Rosa Luxemburgs, wonach die Kapitalakkumulation nur unter Zuhilfenahme der sogenann-
ten »dritten Personen«, d. h. des Austausches mit dem nichtkapitalistischen Milieu erklart
werden konne, akzeptieren'®, oder daR wir ihre Kritik der Marxschen Reproduktionsschema-
ta fiir richtig halten. Im Gegenteil: es ist bedauerlich, da Rosa Luxemburg den Zusammen-
bruchsgedanken nur in der Uberspitzten Form einer von Grund aus irrtiimlichen Kritik der

120 In seiner abstrakten Analyse des Akkumulationsprozesses mufte Marx natlrlich von der Rolle der »dritten
Personen«, wie Giberhaupt von allen dem Kapitalismus selbst auRerlichen Faktoren absehen, und eben darin lag
das Irrtiimliche in Rosa Luxemburgs Kritik. Was aber durchaus nicht bedeutet, dal8 die »dritten Personen« auch
auf den weiteren Stufen der Analyse aulRer acht zu lassen seien, wie die meisten Gegner Rosa Luxemburgs sehr
zu Unrecht annahmen. Im Gegenteil, der wirkliche ProzeR der Kapitalakkumulation kann ohne die Beriicksichti-
gung dieses Faktors kaum begriffen werden.



Marxschen Reproduktionstheorie zu ver-/571/ teidigen wuRte! Es wére indes pedantisch,
wenn wir hier nochmals auf diese, langst als falsch erkannte Kritik eingingen, deren Haupt-
fehler darin bestand, dal? Rosa Luxemburg, ohne es zu merken, bei der Analyse der erweiter-
ten Reproduktion immer wieder in die Voraussetzungen der einfachen Reproduktion zurick-
fallt. Viel wichtiger und lehrreicher ist es, den Griinden nachzuspiiren, die sie zu dieser Kritik
trieben. In dieser Hinsicht aber scheint Henryk Grofimann das Richtige getroffen zu haben,
als er Uber Rosa Luxemburgs Buch schrieb: »Es war ein grol3es historisches Verdienst R. Lu-
xemburgs, dald sie - im bewuBten Gegensatz und Protest gegen die Entstellungsversuche der
Neo-Harmoniker - an dem Grundgedanken des >Kapital< festhielt und ihn durch den Nach-
weis einer absoluten 6konomischen Grenze fir die Fortentwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zu stiitzen versuchte.« Statt aber »das Marxsche Reproduktionsschema im
Rahmen des Marxschen Gesamtsystems und speziell seiner Akkumulationslehre zu prifen, ...
unterlag sie unwillkirlich dem Einflisse derer, die sie bekampfen wollte, d. h. sie glaubte,
dalR das Marxsche Schema tatsachlich eine schrankenlose Akkumulation gestattet, >so ad in-
finitum im Kreise, - nach der Theorie Tugan Baranowskys< ...« Und weil sie selbst der Mei-
nung war, »dald aus dem Marxschen Reproduktionsschema tatsachlich die Maoglichkeit der
schrankenlosen Akkumulation ad infinitum sich ergibt, daB Tugan und Hilferding und spater
O. Bauer diesen Gedanken richtig aus dem Schema herausgearbeitet haben, hat sie das Mar-
xsche Schema preisgegeben, um den aus dem I. Band des >Kapital< sich ergebenden Zusam-
menbruchsgedanken zu retten.«'*

Unsres Erachtens erkldaren diese Satze GrofSmanns einen grof3en Teil von Rosa Luxemburgs
Irrtimern. Darlber hinaus aber scheint auch bei ihr die falschliche Interpretation der Repro-
duktionsschemata in dem ungeniigenden Verstandnis der Methodologie des Marxschen
Werkes zu wurzeln. Gewild war Rosa Luxemburg, wie Lukdcs bemerkte, eine »wahre Dialekti-
kerin«*?2, und daher der hohe theoretische GenuR, den das Studium ihrer Werke bietet. Den-
noch unterschéatzte offenbar auch sie die Bedeutung des sogenannten »Hegelschen Erbes« in
Marx' Denken'® und war sich deshalb /572/ auch tiber den Aufbau seines Werkes nicht ganz
im klaren! Auf ihre Verwechslung der Unterscheidung zwischen dem Einzelkapital und dem
gesellschaftlichen Gesamtkapital mit der viel wichtigeren Unterscheidung zwischen dem
»Kapital im allgemeinen« und dem »Kapital in seiner Realitdt« sind wir schon anderswo ein-
gegangen', und es ist daher nicht nétig, hier darauf zuriickzukommen. Auch wissen wir, daR
sie irrtlimlich das gesellschaftliche Gesamtkapital mit dem Kapital in seinem konkreten histo-
rischen Dasein vermengte. lhr zufolge konnte Marxens Konzept der »rein kapitalistischen

121 Henryk GroBmann, op. cit., S. 20 und 280-282. [Unsere Ausgabe S. 760, 761 und 763, 764]

122 Georg Lukacs, »Geschichte und KlassenbewuRtsein«, S. 200. (Vgl. auch den interessanten Aufsatz von L.
Basso, »Rosa Luxemburg: The Dialectical Method, in »International Socialist Journal«, November 1966.)

123 Es entsprang wohl nur einer voriibergehenden Stimmung und dem Gefiihl der Verdrossenheit tber die fal-
sche Marx-Orthodoxie ihrer Kritiker, wenn sie aus dem Gefangnis ihrem Freund, H. Diefenbach am 8. lll. 1917
schrieb: »Dies« (d. h. die Schlichtheit des Ausdrucks) »ist jetzt Gberhaupt meine Geschmacksrichtung, die in der
wissenschaftlichen Arbeit wie in der Kunst nur das Einfache, Ruhige und GroRziigige schatzt, weshalb mir z. B.
der vielgeriihmte erste Band des Marxschen >Kapital< mit seiner Uberladung an Rokoko-Ornamenten im Hegel-
schen Stil jetzt ein Greuel ist (woflir vom Parteistandpunkt 5 Jahre Zuchthaus und 10 Jahre Ehrverlust verwirkt
sind ...)« Rosa Luxemburg, »Briefe an Freundex, S. 85. Und doch zeigt diese Bemerkung, dal} Rosa Luxemburg
zuweilen hinter dem »Hegelschen Stil« des Marxschen Werkes den dialektischen Inhalt tibersah.

124 Siehe S. 221 ff. dieser Arbeit [a. a. O.].



Gesellschaft« nur bei der Betrachtung des Produktions- und Zirkulationsprozesses des Einzel-
kapitals von Nutzen sein; dieses Konzept verliere aber jeden Sinn, sobald man sich der kapi-
talistischen Gesellschaft im ganzen, und besonders dem Problem der Akkumulation des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals zuwendet.

In anderen Worten: Auch Rosa Luxemburg miBverstand die Rolle, die dem Modell einer rein
kapitalistischen Gesellschaft in dem Marxschen Werk zukommt. Sie begriff nicht, dal’ es sich
nur um ein heuristisches Prinzip handelte, mit dessen Hilfe die Entwicklungstendenzen der
kapitalistischen Produktionsweise frei »von allen stérenden Nebenumstdnden« aufgezeigt
werden sollten.'” (Von diesem Gesichtspunkt waren die endlosen Diskussionen dartiber, wo
eine rein kapitalistische Gesellschaft historisch moglich sei oder nicht, vollig belanglos.) Der
Zweck dieses methodologischen Verfahrens ist klar. Wenn sogar unter den strengsten Vor-
aussetzungen, d. h. im abstrakten Modell einer rein kapitalistischen Gesellschaft, die Reali-
sierung des Mehrwerts und Akkumulation des Kapitals - innerhalb gewisser Grenzen - mog-
lich ist, dann besteht keine theoretische Notwendigkeit, zu duBe-/573/ ren Faktoren, wie
dem AuRenhandel, dem Vorhandensein dritter Personen, der Intervention des Staates etc.
Zuflucht zu nehmen. In diesem Sinne hat also Marxens abstraktes Modell die Probe vollauf
bestanden. Und weil Rosa Luxemburg das Gibersah, Gbersah sie auch, daf’ alle Ergebnisse der
Analyse des Reproduktionsprozesses im zweiten Bande nur provisorischer Natur sein konn-
ten, d. h. einer Erganzung auf den spateren, konkreteren Stufen der Analyse bedurften.

Rosa Luxemburgs methodologischer Irrtum mufll uns um so mehr befremden, als sie selbst
dem richtigen Verstandnis der methodologischen Voraussetzungen der Marxschen Schema-
ta sehr nahe kam, als sie schrieb: »Das, was Marx die Voraussetzung seines Schemas der Ak-
kumulation angenommen hat, entspricht ... nur der objektiven geschichtlichen Tendenz der
Akkumulationsbewegung und ihrem theoretischen Endresultat. Der Akkumulationsprozel3
hat die Bestrebung, iberall an Stelle der Naturalwirtschaft die einfache Warenwirtschaft, an
Stelle der einfachen Warenwirtschaft die kapitalistische Wirtschaft zu setzen, die Kapitalpro-
duktion als die einzige und ausschlieRliche Produktionsweise in sdmtlichen Landern und
Zweigen zur absoluten Herrschaft zu bringen.«**®

Und in Rosa Luxemburgs »Anti-Kritik« heillt es: »Marx selbst fiel es nicht im Traum ein, seine
eigenen mathematischen Schemata etwa als Beweis auszugeben, dal} die Akkumulation in
einer blofld aus Kapitalisten und Arbeitern bestehenden Gesellschaft tatsachlich maoglich sei.
Marx untersuchte den inneren Mechanismus der kapitalistischen Akkumulation und stellte
bestimmte 6konomische Gesetze auf, auf denen der ProzeR beruht. Er flihrte ungefahr aus:
Soll die Akkumulation des Gesamtkapitals, also bei der ganzen Klasse der Kapitalisten, statt-
finden, dann missen zwischen den beiden grolRen Abteilungen der gesellschaftlichen Pro-
duktion - der Herstellung der Produktionsmittel und der Herstellung der Lebensmittel -, ge-

125 »Bei Betrachtung der wesentlichen Verhdltnisse der kapitalistischen Produktion«, schrieb Marx in den
»Theorien«, »kann also (da dies anndhernd immer mehr geschieht, da dies das prinzipielle Ziel ist, und nur in
diesem Fall die Produktivkrafte der Arbeit zu dem hochsten Punkt entwickelt werden) unterstellt werden, dal3
die ganze Welt der Waren, alle Spharen der materiellen Produktion ... der kapitalistischen Produktionsweise
(formell oder real) unterworfen sind. In dieser Voraussetzung, die die Grenze ausdriickt, die sich also stets
mehr der exakten Richtigkeit annadhert, sind alle in der Produktion beschaftigten Arbeiter Lohnarbeiter, und die
Produktionsmittel treten ihnen dann in allen diesen Sphéren als Kapital gegeniber.« (»Theorien, I, S. 385.)

126 Rosa Luxemburg, op. cit., S. 335. [Unsere Ausgabe S. 753]



wisse ganz genaue quantitative Beziehungen bestehen. Nur wenn solche Beziehungen ein-
gehalten werden,... kdnne die fortschreitende Erweiterung der Produktion und zugleich -
was der Zweck des Ganzen - die aus ihr entspringende fortschreitende Anhaufung von Kapi-
tal in beiden Abteilungen ungestort vor sich gehen. Um diesen seinen Gedanken klar und
deutlich darzulegen und genau zu fassen, entwirft Marx ein mathematisches Beispiel, ein
Schema mit erdachten Zahlen, an deren Hand er zeigt: so und so miiRten sich die einzelnen
Positionen des Schemas (konstantes Kapital, variables Kapital, Mehrwert) zueinander verhal-
ten, wenn die Akkumulation vor sich gehen soll.«**” /574/ Wenn das aber richtig ist, wenn
Marxens Modell nur ein Werkzeug war, um die Gleichgewichtsbedingungen in einer sich
ausdehnenden kapitalistischen Wirtschaft in ihrer reinen Form zu zeigen, dann kann Rosa
Luxemburgs Behauptung, es handle sich bei Marx um eine »blutleere Abstraktion« nicht auf-
rechterhalten werden. Damit erweist sich aber ihre Kritik an den Marxschen Reproduktions-
schemata auch vom methodologischen Gesichtspunkt als grundlos.

2. Die Reproduktionsschemata und der technische Fortschritt

Wir wollen uns aber nicht darauf beschranken, nur das Fehlerhafte an Rosa Luxemburgs Kri-
tik aufzuzeigen. Denn diese Kritik hatte auch ihre starke Seite, die von ihren Gegnern zumeist
verschwiegen wurde. Wir meinen hier ihren Hinweis auf den uns schon bekannten Umstand,
daR die Marxschen Schemata der erweiterten Reproduktion von allen durch den technischen
Fortschritt verursachten Veranderungen in der Produktionsweise - namlich der steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals, der Erhéhung der Mehrwertsrate und der
wachsenden Rate der Akkumulation - absehen. Sobald man aber diese Veranderungen in die
Schemata einzufiihren versucht, sind die Gleichgewichtsbedingungen der Reproduktion ge-
stort und die Formel: cll + Bcll = vl + al + Bvl kann nicht mehr angewendet werden.

Nehmen wir das folgende, auf die Reproduktionsschemata von Tugan-Baranowsky basierte
Zahlenbeispiel, das die erweiterte Reproduktion des Kapitals illustrieren soll:

| 840 c + 420 v + 210 o + 140 Bc + 70 Pv

I 600 c +300 v + 150 o + 100 Bc+50 Bv

Dieses Diagramm entspricht der allgemeinen Gleichgewichtsformel, da

600 cll + 100 Bcll =420 vl + 210 al + 70 Bvl.

Sobald wir aber die organische Zusammensetzung des in beiden Abteilungen zu akkumulie-
renden Kapitals von 2 : 1 auf 3 : 1 andern, erhalten wir das folgende Diagramm:

| 840 c + 420 v + 210 o +157.5 Pc + 52.5 Pv

Il 600 c+300v+ 150 o +112.5 Bc +37.5 Bv

In diesem Fall aber ergibt sich ein Wareniiberschul3 in der Il. Abteilung, die ihre 600 c +
112.5 Bc = 712.5 Werteinheiten nicht mehr restlos gegen 420 v + 210 o + 52.5 Bv = 682.5
Werteinheiten der I. Abteilung eintauschen kann, sondern mit einem unabsetzbaren Waren-
rest von 30 Einheiten zurlickbleibt. Das entspricht der Tatsache, da bei wachsender organi-
scher /575/ Zusammensetzung des Kapitals weniger Arbeiter neu eingestellt werden und
die gesellschaftliche Konsumtion sich daher nicht geniigend erweitern kann, um das ganze
Warenprodukt der Il. Abteilung aufzunehmen.

127 Ibid., S. 403—404. [Unsere Ausgabe S. 769, 770]



Ahnliche Stérungen ergeben sich mit Notwendigkeit, wenn die Mehrwertsrate wichst oder
wenn ein groBerer Teil des neu geschaffenen Mehrwerts akkumuliert wird, als in den voran-
gegangenen Produktionsperioden. Auch in diesen Fallen wird der glatte Fortgang der erwei-
terten Reproduktion, wie ihn die Schemata vorsehen, unmaglich, da die im Gefolge des tech-
nischen Fortschritts eintretenden Disproportionen in den Austauschverhaltnissen zwischen
den beiden Abteilungen ihre bisherige Proportionalitat sprengen miissen.

Man sieht: »Wie wir immer die technische Verschiebung der Produktionsweise im Fortgang
der Akkumulation ins Auge fassen, sie kann sich nicht durchsetzen, ohne die grundlegenden
Beziehungen des Marxschen Schemas aus den Fugen zu bringen.«'?® In diesem Punkt also
hat Rosa Luxemburg zweifellos recht. Aus diesem »Versagen« des Reproduktionsschemas
folgt aber durchaus nicht (wie sie annahm), daf® die Akkumulation (iberhaupt »unmaoglich«
sei, sondern nur, dal} jede auf gesellschaftlichem Malstab stattfindende Umwalzung in den
Produktivkraften dem gegebenen Gleichgewichtszustand der Produktionszweige ein Ende
setzen und durch allerlei Storungen und Krisen hindurch zur Herstellung eines neuen tempo-
raren Gleichgewichts fiihren muR. Was sich also aus Rosa Luxemburgs Kritik ergibt, sind nur
die notwendigen Grenzen des Geltungsbereichs der Marxschen Schemata, die sich bewuft
auf die Erforschung der Gleichgewichtsrelationen der erweiterten Reproduktion unter
gleichbleibenden Produktionsbedingungen beschranken und daher von allen diese Bedin-
gungen andernden Momenten absehen missen. Wollte man aber dennoch in diese Schema-
ta die durch die steigende Produktivitit der Arbeit eintretenden Anderungen der Produkti-
onsweise einfiihren, so wirde man dadurch nur den Beweis liefern, wie die hypothetischen
Bedingungen des normalen Verlaufs der Reproduktion »in ebensoviele Bedingungen des
anormalen Verlaufs und Moglichkeiten von Krisen«'*® umschlagen, was keineswegs zum Auf-
gabenkreis der Analyse im Band Il des »Kapital« gehorte. Unterschatzen wir aber nicht da-
durch die Bedeutung dieser Analyse? - Mitnichten. Es versteht sich ja von selbst, dal} das
Marxsche Modell der sich im Gleichgewicht befindenden erweiterten Reproduktion im »rei-
nen Kapitalismus« kein getreues Spiegelbild der konkreten kapitalistischen Welt /576/ sein
sollte, noch konnte. Schon deshalb nicht, weil es die im wirklichen Kapitalismus herrschende
Anarchie der Produktion aufRer acht |al3t, und weiterhin, weil es dem Konflikt zwischen Pro-
duktion und Konsumtion, der vom Wesen des Kapitalismus unzertrennlich ist, keinerlei Rech-
nung tragt. In dieser Produktionsweise kann sich daher die proportionale Entwicklung der
verschiedenen Produktionszweige sowie das Gleichgewicht zwischen Produktion und Kon-
sumtion nur unter bestandigen Schwierigkeiten und Stérungen durchsetzen. Doch muR die-
ses Gleichgewicht zumindest fiir kurze Zeitperioden erreicht werden, da sonst das kapitalisti-
sche System Uberhaupt nicht funktionieren kdnnte. In diesem Sinn aber sind die Marxschen
Reproduktionsschemata keineswegs eine bloBe Abstraktion, sondern ein Stlick der 6konomi-
schen Realitat, wenn auch die durch diese Schemata postulierte Proportionalitat der Produk-
tionszweige immer bloB temporar sein und sich nur »als bestdndiger Prozel aus der Dispro-
portionalitit darstellen« kann.**°

128 Rosa Luxemburg, op. cit., S. 265. [Unsere Ausgabe S. 743]
129 »Das Kapital, II, S. 490-491. [Unsere Ausgabe S. 462]

130 Vgl. die auf der S. 577 zitierte Stelle aus dem »Kapital«. [Unsere Ausgabe S. 568, 569]



3. Die neoharmonischen Nutzanwendungen der Reproduktionsschemata

Der Umstand, daR die Gleichgewichtsformel der erweiterten Reproduktion, die den Marx-
schen Schemata zugrunde liegt, sich blof8 auf die Akkumulation unter gleichbleibenden Pro-
duktionsbedingungen anwenden |aRt, veranlaRit mehrere Autoren zu mathematischen Fleil3-
aufgaben, womit sie zeigen wollten, dal} das »Versagen« dieser Formel nicht im Wesen der
Sache, sondern in den allzu strengen Voraussetzungen, an die Marx seine Schemata knupfte,
liege; und dal’ folglich bei einer entsprechenden Modifizierung dieser Voraussetzungen ein
Schema der erweiterten Reproduktion konstruiert werden kénne, welches auch bei Beriick-
sichtigung des technischen Fortschritts ein dauerndes Gleichgewicht der beiden Abteilungen
der gesellschaftlichen Produktion aufweisen wiirde. Im Hintergrund aller dieser Versuche
lauerte - wenn auch ihren Urhebern nicht immer bewul3t - das Bestreben, die Reproduktion
und Akkumulation des Kapitals als einen automatischen und permanenten Prozel} darzustel-
len, der auf keine aus der Natur der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehenden
Schranken stofRe, und daher auch zu keinem 6konomischen Zusammenbruch dieser Produk-
tionsweise fuhren kdnne.

Das bekannteste Beispiel dieser Art ist das von Otto Bauer in seiner Kritik an Rosa Luxem-
burg™' entworfene Reproduktionsschema, das die Méglich-/577/ keit eines stérungslosen
Fortganges der Akkumulation selbst bei bestdndig steigender organischer Zusammenset-
zung des Kapitals beweisen will. Um dies zu bewerkstelligen, muls freilich Otto Bauer (wie
vor ihm Tugan-Baranowsky) eine der Grundvoraussetzungen der Marxschen Schemata fal-
len lassen: namlich die Voraussetzung, dal3 die einzige Beziehung zwischen den Abteilungen
I und Il im gegenseitigen Austausch ihrer respektiven Produkte bestehe. Er 148t vielmehr die
Abteilung I, die infolge der durch die wachsende Kapitalzusammensetzung verursachten
technischen Verschiebungen immer wieder mit einem unabsetzbaren Warenrest verbleibt,
jedes Jahr eine dem Wert dieses Warenrestes entsprechende Geldsumme in der Abteilung |
»investieren«, damit diese ihre Produktion erweitere und im nachsten Jahre den realen Wa-
renrest der Abteilung Il abnehme. So kénnen dann beide Abteilungen der gesellschaftlichen
Produktion wachsen und akkumulieren, ohne daR je eine Diskrepanz im Werte der von ih-
nen auszutauschenden Produkte entstiinde und das perpetuum mobile der Kapitalakkumu-
lation zum Stillstand zu kommen drohte ...

Wir haben damit das Wesentliche von Otto Bauers Verfahren geschildert. Es leuchtet ein,
dalR das von ihm konstruierte Zahlenbeispiel nur dem Schein nach eine Weiterbildung des
Marxschen Reproduktionsschemas darstellt. Denn er hatte das, was er beweisen will, genau-
sogut an Hand eines gesellschaftlichen Industriekombinates demonstrieren kénnen, welches
einen landwirtschaftlich-industriellen Nebenbetrieb errichtet, um auf diese Weise die Arbei-
ter und die Kapitalisten des Kombinates planmaRig mit den notwendigen Lebensmitteln zu
versorgen. In der Buchfiihrung des Kombinats konnte der Nebenbetrieb als »Abteilung ll« fi-
gurieren, die regelmaRig einen Teil ihres Mehrwerts im Hauptbetrieb »investiert« und die
von ihr erzeugten Lebensmittel gegen Maschinen des Hauptbetriebs »austauscht«. Dennoch
waren solche »Investitionen« und »Austausche« rein fiktiver Natur, und es ist nicht einzuse-

131 Otto Bauer, »Die Akkumulation des Kapitals«, in der »Neuen Zeit, Jg. 31, 1913. [Siehe S. 772—793 unserer
Ausgabe]



hen, was derlei rechnerische Operationen zum Verstandnis des wirklichen Reproduktions-
prozesses in der realen kapitalistischen Welt beitragen kénnten.**

Ist aber Otto Bauers Reproduktionsschema nicht viel »realistischer« als das von Marx? Wer-
den doch in der wirklichen kapitalistischen Gesell-/578/ schaft bestdndig Teile des Mehr-
werts, die in einem bestimmten Produktionszweig erzeugt wurden, in andere Produktions-
zweige Ubertragen, um dort investiert zu werden! MuRB also nicht das Verfahren Otto Bauers
als eine entschiedene Verbesserung des Marxschen Verfahrens angesehen werden?

Das ist offenbar die Auffassung der polnischen Nationalékonomen, O. Lange und T. Kowalik.
Wir lesen beim letzteren: »Was die Ubertragung der Akkumulation aus einer Abteilung in die
andere betrifft,... so hat die Geschichte zweifelsohne O. Bauer recht gegeben. Denn in der
okonomischen Praxis wird das Kapital sowohl in seiner sachlichen als auch in Geldform tber-
tragen.« So kann »ein betrachtlicher Teil der gesellschaftlichen Produktion alternativ in der
Rolle der Produktionsmittel als auch zum Zwecke der persénlichen Konsumtion verwendet
werden«, und diese Tatsache wurde »durch die Praxis der sozialistischen Lander bestatigt,
wo« (Kowalik zitiert hier O. Lange) »>die Akkumulation vor allem in der Abteilung Il stattfin-
det, der Hauptteil dieser Akkumulation aber in der Abteilung | investiert wird<.«'*

Wir konnen hier von der naiv-empiristischen Haltung Kowaliks absehen, der zu glauben
scheint, dal} Fragen der reinen Theorie - wie die Frage des hypothetischen Gleichgewichts in
der kapitalistischen Gesellschaft der Marxschen Diagramme! - durch Berufungen auf die Pra-
xis der »sozialistischen Lander« (oder auf irgendwelche Praxis) entschieden werden kdnnen.
Zu seinem Argument selbst aber ist zu sagen: Was die Ubertragung des Kapitals in seiner
sachlichen Form anbetrifft, so hat Kowalik offenbar (ibersehen, daR Produkte, die alternativ
als Produktionsmittel und als Konsumtionsmittel verwendet werden kénnen, von vornherein
aus den Marxschen Schemata ausgeschlossen wurden. Wir lesen dariiber im Band Il des »Ka-
pital«: »Es andert auch nichts an der Sache, wenn ein Teil der Produkte von Il seinerseits fa-
hig ist, als Produktionsmittel in | einzugehn. Sie werden gedeckt durch einen Teil der von |
gelieferten Produktionsmittel, und dieser Teil ist von vornherein auf beiden Seiten in Abzug
zu bringen, wenn wir den Austausch zwischen den beiden groRen Klassen der gesellschaftli-
chen Produktion, den Produzenten von Produktionsmitteln und den Produzenten von Kon-
sumtionsmitteln, rein und ungetriibt untersuchen wollen.«***

Die »Ubertragung des Kapitals in sachlicher Form« kann uns also tiber die von Rosa Luxem-
burg hervorgehobene Schwierigkeit nicht hinweghelfen.

/579/ Ebensowenig aber die Ubertragung des Kapitals in Geldform, die dem Bauerschen Ver-
fahren zugrunde liegt - wie sehr sie auch der tagtaglichen Praxis der Kapitalisten entspricht.
Denn diese Ubertragung wurde und wird von ihnen seit jeher ohne jegliche Riicksicht auf die

132 Der Leser erinnert sich wohl an den von Rosa Luxemburg gegen die Marxschen Reproduktionsschemata er-
hobenen Einwand, wonach in diesen Schemata »die Akkumulation in der Abteilung Il vollkommen abhangig
und beherrscht ist von der Akkumulation in I« (vgl. S. 527 [unsere Ausgabe S. 524 und 724] dieses Kapitels.) Wie
falsch nun dieser Einwand in bezug auf die Marxschen Schemata war, so richtig ist er Otto Bauer gegeniiber, da
die Abteilung Il seines Schemas in der Tat nur als ein bloBes Anhangsel der Abteilung | erscheint und nur der
bestandigen Erweiterung dieser Abteilung dient.

133 T. Kowalik, »Die 6konomische Theorie R. Luxemburgs«, Habilitationsthese, mimeographiert, Warschau,
1963 (polnisch), S. 208.

134 »Das Kapital, 11, S. 516. [Unsere Ausgabe S. 486, 487]



durch den technischen Fortschritt verursachten Verschiebungen praktiziert. Es besteht also
methodologisch gar kein Grund, sie erst da in Betracht zu ziehen, wo die Gleichgewichtsfor-
mel der erweiterten Reproduktion zu versagen scheint, also erst, wenn es sich um die durch
die Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals entstehenden Schwierigkei-
ten der Realisierung handelt! Denn warum hat nicht Marx selbst zu dem von Otto Bauer an-
empfohlenen Mittel der Kapitallibertragung Zuflucht genommen, anstatt Schemata mit so
komplizierten quantitativen Verhaltnissen beider Abteilungen aufzustellen? Die Antwort ist
einfach: eben weil er durch diese Schemata zeigen wollte, wie die Antinomie von Gebrauchs-
wert und Tauschwert auf gesellschaftlicher Ebene gelost werden kann und wird. Das kann
aber nur gezeigt werden, wenn die Produktions- und die Lebensmittelindustrien als véllig au-
tonome Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion aufgefalRt werden, die nur durch den
Austausch in den Besitz ihrer respektiven Produkte gelangen, und nur so den gesellschaftli-
chen Form- und Stoffwechsel vollziehen kénnen.

Aber genug Uber die methodologischen Mangel der von Otto Bauer vorgeschlagenen Losung
des Problems. Was uns hier vor allem interessiert, ist die Frage, ob er mit Hilfe seines Verfah-
rens das zu beweisen vermochte, was er wollte - namlich die Moéglichkeit der schrankenlosen
Kapitalakkumulation.®® Eine einfache Uberlegung zeigt, daR sein Versuch scheitern muRte.
Wenn man namlich das Schema der erweiterten Reproduktion unter der Annahme einer be-
standig steigenden organischen Zusammensetzung /580/ des Kapitals konstruiert, so muR
man friiher oder spater zu einer vollig unrealistischen und 6konomisch sinnlosen Hypertro-
phie der I. Abteilung, d. h. der Erzeugung von Produktionsmitteln, kommen. Und gerade das
tut Otto Bauer: Um das Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals zum Aus-
druck zu bringen, 148t er das variable Kapital der Gesellschaft um 5% jahrlich, das konstante
aber um 10% jahrlich wachsen. Diese verschiedenen Wachstumsraten kommen dadurch zu-
stande, dal¥ die organische Zusammensetzung des neu akkumulierten Kapitals in seinem
Schema eine wesentlich hohere ist, als die des schon vorher angelegten Kapitals. (Da Bauer
Ubrigens die Mehrwertsrate als konstant annimmt, muB8 er einen immer grofReren Teil des
Mehrwerts zum Akkumulationsfonds schlagen.)

Bauer beginnt mit folgendem Diagramm, das wir leichterer Verstandlichkeit wegen wieder in
den uns schon bekannten Bucharinschen Symbolen ausdriicken:

C Vv m

135 Bauer leugnet allerdings, dal sein Reproduktionsschema diesen Zweck habe: »Als eine Apologie des Kapi-
talismus«, sagt er von seiner Akkumulationstheorie, »kann diese Darstellung nicht betrachtet werden. Denn
wahrend die Apologeten des Kapitals die Schrankenlosigkeit der Akkumulation erweisen wollten - mit der Pro-
duktion steige automatisch auch die Konsumtionskraft! -, decken wir die Grenze auf, die der Akkumulation ge -
setzt ist.« (»Die Neue Zeit«, 1913, S. 887.) Wenn man aber in Bauers Abhandlung nach dieser »Grenze der Ak-
kumulation« sucht, stellt es sich heraus, daf® er damit nur »die Tendenz zur Anpassung der Akkumulation an
das Bevolkerungswachstum« meint: »Die Vermehrung des produktiven Kapitals im Lande selbst«, hebt er her-
vor, »bleibt immer durch das Wachstum der verfiigbaren Arbeiterbevdlkerung begrenzt: das variable Kapital
kann dauernd nicht schneller wachsen als die Bevolkerung, das konstante Kapital immer nur in dem durch den
Entwicklungsgrad der Produktivkrdfte bestimmten Verhaltnis schneller als das variable.« (lbid., S. 871-872. [Un-
sere Ausgabe S. 789, 790]) Wenn dem aber so ist, wenn die Kapitalakkumulation nur auf die temporar in der
Prosperitdtsphase des industriellen Zyklus sich zeigende Grenze der »verfiigbaren Arbeiterbevélkerung« stofit,
dann kann diese Akkumulation bis in die Ewigkeit fortgehen, und Bauers Verwahrung gegen die Apologetik ist
nur als ein frommer Wunsch anzusehen.



(0 pe p

I 120000 + 50000 + 37500 + 10000 + 2500 = 220000
Il 80000 + 50000 + 37500 + 10000 + 2500 = 180000
200000 + 100000 + 75000 + 20000 + 5000 = 400000

Die allgemeine Gleichgewichtsformel trifft auf dieses Diagramm zu, denn 80 000 c + 10 000
RBc =90 000 Werteinheiten der Il. Abteilung lassen sich gegen 50 000 v + 37 500 o + 2500 Rv
=90 000 Werteinheiten der I. Abteilung austauschen.

Trotzdem kdmen die Kapitalisten in Verlegenheit, wollten sie den im ersten Jahr erzielten
Mehrwert in den oben gezeigten Proportionen in denselben Abteilungen anlegen, wo er er-
zeugt wurde. Denn wir erhielten dann im zweiten Jahre folgende Produktenwerte:

C Vv m
a p* p
I 130000 + 52500 + 39375 + 10500 + 2625 = 235000
Il 90000 + 52500 + 39375 + 10500 + 2625 = 195000
220000 + 105000 + 78750 + 21000 + 5250 = 430000

/581/ In diesem Fall aber waren 90 000 cll + 10 500 Bc = 100 500 Werteinheiten, wahrend
die I. Abteilung nur 52 500 v + 39 375 a + 2 625 Bv = 94 500 Werteinheiten abzugeben hatte.
Es verbliebe somit ein unabsetzbarer Warenrest in der Il. Abteilung, der sich mit jedem Jahr
vergroRern wirde, was schlieflich zu einer Absatzkrise fiihren mufRte.

In Bauers Schema geschieht das aber nicht, weil dort die Kapitalisten der Il. Abteilung, statt
den ProduktionsprozeR gemall dem obigen Diagramm fortzufiihren, einen Teil ihres Mehr-
werts in der Abteilung | anlegen. Sie kdnnen das, sagt Bauer, indem sie entweder neue Pro-
duktionsmittelfabriken griinden oder Aktien bereits bestehender Produktionsmittelfirmen
ankaufen. Und zwar muR, nach Bauers Kalkulation, der Produktionsprozel$ im zweiten Jahre,
nach den Kapitallbertragungen aus der Il. in die I. Abteilung, in der folgenden Wertzusam-
mensetzung weitergefiihrt werden:

c Vv m
a pe p
I 134666 + 53667 + 39740 + 11244 + 2683 = 242000
Il 85334 + 51333 + 39010 + 10756 + 2567 = 188000
220000 + 105000 + 77750 + 22000 + 5250 = 430000

Sind die obigen GroéRenverhaltnisse durch Kapitalverschiebungen hergestellt, so kann die all-
gemeine Gleichgewichtsformel wieder angewandt werden, denn 85 334 cll + 10 756 Bcll =
96 090, und 53 667 vl + 39 740 al + 2683 Bvl = 96 090. Und da Bauer von nun an jedes Jahr
die Kapitalisten der Il. Abteilung ihren Uberschissigen Mehrwert in der I. Abteilung anlegen
|aRt, so scheint es auf den ersten Blick, als lieRe sich sein Rechenexempel ad infinitum fort-
setzen.

Worum es sich aber in Wirklichkeit hier handelt, ist nichts anderes, als eine mathematische
[llustration des Tuganschen »Karussells«, namlich einer Produktion von Maschinen um der
Maschinen willen. Wie nicht anders zu erwarten, erhoht sich in dem Bauerschen Diagramm
die Produktion von Produktionsmitteln ungeheuer rasch, — wahrend die Produktion von



Konsumtionsmitteln nur langsam ansteigt. Otto Bauers Schema geht freilich nicht lber das
vierte Jahr hinaus, aber Henryk GrofSimann nahm sich die Miihe, dasselbe Schema auf 35
Jahre auszudehnen. Und da ergibt sich schon im 20. Jahr die folgende Wertzusammenset-
zung flr das Gesamtprodukt der Abteilung | und Il:

1222252 ¢c+252691v+ 117832 o +122 225 fBc+ 12634 Bv=1727 634

Diese Zahlen zeigen, daR das gesellschaftliche Gesamtprodukt auf /582/ 1 727 634 Wertein-
heiten angewachsen ist, von denen aber nur 383 157 dem menschlichen Konsum zugefiihrt
werden diirfen, wahrend die anderen 1 344 477 wieder als konstantes Kapital in die Produk-
tion hineingeworfen werden missen! Und das alles nur, um den Kapitalisten den ungestor-
ten Absatz fir ihre Waren und dem Bauerschen Schema einen reibungslosen Ablauf zu si-
chern! ...

Eine solche Hypertrophie der Produktionsmittelerzeugung, ohne eine entsprechende Erho-
hung des gesellschaftlichen Konsums, wie sie sich zwangslaufig aus dem Bauerschen Schema
ergibt, ist gewiR mit dem Geiste der Marxschen Theorie nicht vereinbar. Hob doch gerade
Marx hervor, daR »die Produktion von konstantem Kapital nie seiner selbst wegen stattfin-
det, sondern nur, weil mehr davon gebraucht wird in den Produktionsspharen, deren Pro-
dukte in die individuelle Konsumtion eingehn«.™® Es geniigt diese Stelle mit dem Bauerschen
Schema zu konfrontieren, um zu ersehen, wie sehr dieses Schema in der Tat dem Tugan-
schen »Karussell« gleichkommt.**’

Es konnte natirlich eingewendet werden, dal8 das liberaus schnelle Tempo, in dem in Bauers
Schema die Produktionsmittelindustrien die Konsumtionsmittelindustrien iberholen, den
von Bauer angenommenen unrealistischen Wachstumsraten von 10% in der Abteilung | und
von 5% in der Abteilung Il zuzuschreiben sei. Wenn man aber darauf besteht, ein Schema zu
konstruieren, das die wachsende organische Zusammensetzung des Kapitals widerspiegeln
und trotzdem einen reibungslosen Ablauf der kapitalistischen Akkumulation zeigen soll, so
mufd man die erste Abteilung schneller wachsen lassen als die zweite; so daB, selbst wenn
eine kleinere Diskrepanz zwischen den Wachstumsraten beider Abteilungen angenommen
wirde, als in dem Bauerschen Schema, man dennoch - wenn auch in einem langeren Zeit-
raum - zu demselben absurden Resultat gelangen mifte.

Aber das ist nicht alles. Schon in den wenigen Jahren, flir welche Bauer sein Schema fort-
setzt, wird es klar, daR die wachsende organische Zusammensetzung des Kapitals zum pro-
gressiven Fall der Profitrate flhrt. Im Bauerschen Beispiel ist schon im vierten Jahr die Profit-
rate m : (c + v) von 33.3% auf 30.3% gefallen. Es ist nun ein Leichtes fiir GrofSmann, /583/
rechnerisch nachzuweisen, dafl8 auf Grund der Bauerschen Voraussetzungen das kapitalisti-
sche System schon im 35. Jahr zusammenbrechen miRte, weil das Verhéltnis des Mehrwerts
zum angewandten Kapital so gefallen ware, dal} die Kapitalistenklasse nicht mehr akkumulie-
ren kdnnte! Hier missen wir uns allerdings daran erinnern, daR im Bauerschen Beispiel das
Wachstum des relativen Mehrwerts, das mit der erhohten organischen Zusammensetzung
Hand in Hand gehen sollte, nicht berlicksichtigt ist. Kann aber nicht der Fall der Profitrate

136 »Das Kapital, Ill, [MEW Bd. 25], S. 316, 317.

137 Wie wir aus der vorher zitierten Habilitierungsschrift T. Kowaliks erfahren, wurde die dieses Schema enthal-
tende Abhandlung O. Bauers mehrmals in den Sowjetausgaben des Werkes von R. Luxemburg abgedruckt - of -
fenbar, um als eine Art Antidotum zu dienen. So in der Ausgabe vom J. 1934, S. 339—358. (Kowalik, op. cit., S.
204, Anm. 1.)



durch das Steigen des relativen Mehrwerts kompensiert werden? - Diese Frage ist indes, wie
wir schon aus dem Studium der »Grundrisse« wissen, zu verneinen. Schon dort weist Marx
darauf hin, daR die Steigerung des relativen Mehrwerts nicht ins Unendliche ausgedehnt
werden kann, weil mit dem technischen Fortschritt nicht nur der bezahlte Teil des Arbeitsta-
ges, sondern auch das Verhaltnis der gesamten lebendigen Arbeit zu der in den Produktions-
mitteln vergegenstandlichten Arbeit abnimmt und abnehmen muR.** Das Bauersche Schema
miSte also letzten Endes doch einen progressiven Fall der Profitrate aufweisen - und damit
zum Zusammenbruch des kapitalistischen Systems fiihren -, selbst wenn er darin der wach-
senden Mehrwertsrate Rechnung getragen hatte.

Gerade das zeigt aber, dal, wenn man sich bemiiht, das Marxsche Modell der erweiterten
Reproduktion durch ein Modell zu ersetzen, das moglichst viele Faktoren der kapitalistischen
Wirklichkeit berlicksichtigt, man dabei sehr bald auf die Schranken stoRen mul3, die der kapi-
talistischen Produktion durch die Natur des Kapitals selbst gesetzt sind. Kein Wunder, dal
Henryk Grofimann sich gerade des Bauerschen Schemas bedienen konnte, um die dem Kapi-
talismus immanente Zusammenbruchstendenz nachzuweisen.™ (In diesem Sinn ist das Re-
produktionsschema Otto Bauers als sein - allerdings unbeabsichtigter! - Beitrag zur »Zusam-
menbruchstheorie« zu bezeichnen.)

Abschlufs

Was ist nun das Ergebnis unsrer Untersuchung? - Hier genligt es wohl, wenn wir uns auf ein
knappes Reslimee des bisher Gesagten beschranken. Der erste SchluB, der sich aus dem
jahrzehntelangen Streit um die Marxschen Reproduktionsschemata ergibt, ist offenbar der,
daR diese Schemata keinesfalls als ein bloRer »Torso« anzusehen sind, als ein theoretischer /
584/ Versuch, der von Marx nur wegen Zeitmangels nicht »vollendet« werden konnte. Im
Gegenteil, alles spricht dafiir, daB Marx selbst nie die Absicht hatte, liber die Gestalt, die die
Reproduktionsschemata im Il. Band des »Kapital« erhielten, hinauszugehen, und daR es da-
her sinnlos ist, von ihnen mehr zu erwarten, als sie leisten konnen.

Wir betonten mehrmals, dall die Marxschen Schemata nur von den hypothetischen Gleich-
gewichtsbedingungen der erweiterten Reproduktion unter gleichbleibenden Produktions-
bedingungen handeln, und daB sie trotz ihrer Abstraktheit »ein Stlick der 6konomischen Re-
alitat« darstellen. GewiR: In der wirklichen kapitalistischen Welt vollzieht sich die erweiterte
Reproduktion und Akkumulation des Kapitals »in fortwahrendem qualitativem Wechsel sei-
ner Zusammensetzung, in bestandiger Zunahme seines konstanten auf Kosten seines varia-
blen Bestandteils«'*°, und dieser ProzeR wird auch von der ruckweisen Ausdehnung der Do-
mane der relativen Mehrarbeit, also von der Erhéhung der Mehrwertsrate begleitet. Man
vergesse aber nicht, dal} dieser bestandige Wechsel der Produktionsweise »ebenso bestan-
dig unterbrochen wird »durch Ruhepunkte und blof8 quantitative Ausdehnung auf gegebner
technischer Grundlage«, durch »Zwischenpausen, worin die Akkumulation als bloRe Erweite-

138 Vgl. S. 480 f. dieser Arbeit [a. a. O.].

139 Siehe das vorhin zitierte Werk Henryk GroBmanns, »Das Akkumulations-und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems«, 1929.

140 »Das Kapitalg, I, 657. [Unsere Ausgabe a. a. 0. S. 579]



rung der Produktion... wirkt«."** Und eben fiir solche »Zwischenpausen« gelten die Repro-
duktionsschemata des Il. Bandes, die die Moglichkeit der erweiterten Reproduktion durch
die gegenseitige Anpassung der Produktions- und der Konsumtionsmittelindustrien, und da-
mit auch die Mdglichkeit der Realisierung des Mehrwerts erweisen. All das konnte aber ge-
zeigt werden, ohne daR es notig gewesen wiére, auch den Faktor des technischen Fort-
schritts, der sich in der Erh6hung der Kapitalzusammensetzung und der Mehrwertsrate aus-
driickt, in die Analyse des Il. Bandes miteinzuschliel3en.

Konnte aber Marx nicht weiter gehen und Gleichgewichtsbedingungen der erweiterten Re-
produktion auch unter der Annahme einer sich bestdndig dndernden Produktionsweise ent-
werfen? - Wir glauben gezeigt zu haben, daR eben das nicht moéglich war, und die mif3gliick-
ten Losungsversuche Tugan-Baranowskys und Otto Bauers konnten uns in dieser Ansicht nur
bestarken. Sobald man namlich in die Reproduktionsschemata den tech-/585/ nischen Fort-
schritt einzubeziehen versucht, schlagen die Gleichgewichtsbedingungen der Reproduktion
in Bedingungen der Storung des Gleichgewichts um, und alle Schemata, die diese Klippe zu
umschiffen versuchen, missen sich als 6konomisch belanglose »mathematische FleiRaufga-
ben« erweisen. An dieser Erkenntnis, die wir Rosa Luxemburg verdanken, ist nicht zu ritteln.
Das zweite wichtige Ergebnis, zu dem uns unsere Untersuchung gefihrt hat, besteht in der
Erkenntnis, dal¥ die Reproduktionsschemata des Il. Bandes nur eine - wenn auch dullerst
wichtige! - Phase der Marxschen Analyse des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses dar-
stellen und daB sie daher einer notwendigen Ergdanzung durch die Marxsche Krisen- und Zu-
sammenbruchstheorie bediirfen. Woraus folgt, daR diese Schemata nur im Gesamtzusam-
menhang der Marxschen Lehre begriffen werden kdnnen. (Auch hier erweist sich der Gedan-
ke der Totalitat als methodologisch entscheidend.) Allerdings, die durch den technischen
Fortschritt hervorgebrachten Stérungen des Gleichgewichts der Reproduktion scheinen zu-
nachst nur zu beweisen, dal} der Gang der kapitalistischen Produktion immer wieder zu Kri-
sen, und daher zur Ersetzung des gegebenen temporaren Gleichgewichts durch ein neues,
ebenso temporares Gleichgewicht fiihren muR. In Wirklichkeit aber beweisen sie mehr: dal§
die Widerspriche der kapitalistischen Produktionsweise, die in eben diesen Stérungen und
dem durch sie geforderten tendenziellen Fall der Profitrate ihren Ausdruck finden, immer
wieder auf hoherer Ebene reproduziert werden, bis schlielllich die »Spirale« der kapitalisti-
schen Entwicklung ihr Ende erreicht. Und in diesem Sinne mul} der scheinbar scholastische
Streit um die Deutung der Marxschen Reproduktionsschemata trotz aller Irrungen und Fehl-
schliisse als positiv, d. h. als theoretisch fruchtbringend angesehen werden.

141 Ibid., S. 473 und 658. [Unsere Ausgabe a. a. O. S. 406 und 580]. - Ahnlich heiRt es in den »Theorien«: »Bei
der Reproduktion wird zunachst vorausgesetzt, daR die Produktionsweise dieselbe bleibt, und dies bleibt sie
eine Zeitlang bei Erweiterung der Produktion. Die Masse der produzierten Waren wird hier vermehrt, weil
mehr Kapital angewandt, nicht weil es produktiver angewandt.« (»Theorien, I, S. 522.)
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