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HEARING

12.NOVEMBER 13.30 UHR

Wir die Birgerinnen und Burger stehen heute vor einer Zeit, fur die diejenigen, die
gemeinsam eine Regierung bilden wollen, angekiindigt haben, dass sie ein ,,Gutes
Regieren® umsetzen wollen. Gemeint war damit hauptséchlich der Umgang mitei-
nander, also Umgang zwischen und unter den Parteien, doch viel wichtiger fir uns,
die wir die zivilgesellschaftliche Stadtgesellschaft darstellen, ist es, dass sich ,,Gutes
Regieren® kiinftig darauf bezieht, wie der Senat und die beteiligten Politikerinnen
und Politiker mit den Menschen umgehen, fir die sie Politik ausfihren.

Damit Sie hinterher nicht sagen kdnnen, ,wir haben nicht gewusst, was die Men-
schen auf der StraBe wollen“, haben wir Sie heute eingeladen. Wir wollen Ihnen zei-
gen, welche Gedanken sich die Menschen machen, die in den Kiezen, in den Sied-
lungen und in einzelnen Hausern den Stadtumbau mit leidvollen Erfahrungen erleben
mussen. Was ,,Gentrifizierung“ genannt wird, ist keine Prozess, der einfach hinge-
nommen werden muss, sondern wenn Sie und wir Uber die ,,Soziale Stadt“ nach-
denken, dann muss das Ziel sein die ,,ublichen Gentrifizierungseffekte® einzudam-
men.

Wir wissen alle, dass die Antreiber der Verdrangungsprozesse in der Immobilien-
und Finanzwirtschaft sitzen. Sie streben nicht nach einer ,lebendigen Stadt®, son-
dern nach einer ,profitablen Stadt“. Doch gehen Sie den schénen Worten der Im-
mobilenvertreter nicht auf den Leim: Was die ,,Aufwertung” nennen, ist in Wahrheit
nur eine ,Preissteigerung” und diese fihrt zur ,,Verdrdngung®“ von Menschen. Men-
schen die vielleicht weniger Einkommen haben, aber dennoch das Recht darauf ha-
ben, ihre Leben so zu gestalten, wie sie es wollen. Dazu gehért auch, dass Men-
schen in den Wohnungen bleiben kénnen, die sie sich zu einer Zeit ausgesucht ha-
ben, in der sie sich die Wohnung haben leisten kénnen. Eine Wohnlage wird nicht
deshalb besser, weil der Bedarf an Wohnungen steigt. Hier wird eine Notsituation
ausgenutzt, um Profit zu erwirtschaften. Das ist unethisch und Politik darf sich nicht
zum Handlanger solcher Geschéafte machen. Denn Verdrangung bedeutet immer die
Zerstdrung von Lebensentwdrfen.

Es gab in Berlin in den letzten Jahren und Jahrzehnten leider sehr viel amtierende
Dummbheit. Ich will hier keine Namen nennen und auch keine Posten, aber an der
Zusammensetzung dieses Forums hier, kann schon abgelesen werden, in welchen
Bereichen der Stadtpolitik besonderer Bedarf an Verbesserung besteht.

Im Bereich Stadtentwicklung wurde Jahrzehnte lang Investoren Platz gemacht, die
Ihre Interessen bis heute weitgehend ungehindert gegen die UbergroBe Mehrheit der
Stadtgesellschaft durchsetzen kénnen. Berlin hat noch 85% Mietwohnungsbestand
und es ist nicht akzeptabel, dass gerade gegen Menschen besonderer Verdrén-
gungsdruck ausgelbt wird, die schon lange in ihren Wohnungen leben.

Skandal6s ist, dass die Entmietungspraktiken der Immobilienwirtschaft vom Staat
gefoérdert werden. Die Gesetzeslage arbeitet gegen die Idee der ,,Soziale Stadt®, ge-



gen die Teilhabe an Entscheidungsprozessen fur Birger*innen- und Nutzer*innen,
sowohl im Bereich der Stadt- oder Quartiers-Entwicklung, wie in Bezug auf ihre ei-
gene Wohnung. Duldungsklagen und Zwangsraumungen sind die Folge dieser ver-
fehlten Politik zu Gunsten der menschenverachtenden Immobilienwirtschaft.

Unsere Hoffnung ist, dass die Protagonisten eines linken Parteienbiindnis' in Regie-
rungsverantwortung die Erkenntnisse, die wir vor der Wahl in den Wahlprogrammen
gelesen haben, nicht vergessen werden, wenn sie nun an den Hebeln der Macht
hantieren.

Darum: Héren Sie zu, versuchen Sie was mitzunehmen von denen, fir die eine ,,;so-
ziale Stadt“ von lebenswichtiger Bedeutung ist.

Ich freue mich sehr, dass wir es geschafft haben, so viele Initiativen aus ganz Berlin
produktiv zusammenzubringen. Wir sind sehr verschieden und bunt zusammen ge-
mischt, aber alle sind wir Betroffene. Betroffen von einem Angriff der Immobilien-
wirtschaft, der darauf zielt, Menschen zu entsolidarisieren. Wir aber bringen die ge-
nau gegenteilige Energie auf: Wir halten zusammen, wir schmieden Blindnisse, wir
bringen viele Menschen zu eindeutigen Positionen zusammen. Wir wissen auBerdem
genau, wo die Fronten verlaufen, und wir hoffen sehr im neu zustande kommenden
Regierungsbtindnis eben keine Gegnerschaft anzutreffen. Wir setzen mit diesem
Treffen heute und mit unserem weiteren zivilgesellschaftlichen Engagement auf eine
erbauliche Zusammenarbeit mit dem Senat.

Aber glauben Sie nicht, dass wir es auf einen Kuschelkurs angelegt haben. Wir ha-
ben nicht vergessen, dass gerade die SPD Jahrzehnte lang schon in Regierungsver-
antwortung war, und dass die jetzige Situation auch das Ergebnis der SPD-Politik ist
— um nicht ,,Schuld” zu sagen. Wir sehen uns als die einzige verbliebene Opposition,
um den Senat zu progressiven Losungen zu ziehen, denn die weiteren wirtschafts-
liberalen Parteien im Berliner Parlament werden natirlich von der anderen Seite ver-
suchen die Politik zu beeinflussen. Wir werden also als auBerparlamentarische Kraft
fur Berlin Politik machen und wir, die stadtpolitischen Initiativen stehen gerne als
Ansprechpartnerinnen zur Verfigung, um Burger*innen-Beteiligung endlich auf ei-
nem akzeptablen Level umzusetzen.

Jetzt wiinsche ich uns allen ein produktives ,Stadtpolitisches Hearing“.

Magnus Hengge
Bizim Kiez — Offentlichkeitsarbeit
internet@bizim-kiez.de



BiZIM KIEZ
it den Erhatlt dex Nachbarschaft in T rangelliez

Bizim Kiez — Unser Kiez

Aktiver Schutz vor Verdrangung

Unsere Nachbarschaftsinitiative versucht im Wrangelkiez gegen alle zerstorerischen
Einflusse der Gentrifizierung anzugehen. Unser Viertel Kreuzberg gilt bei der
Immobilienwirtschaft als besonders lukrativ, denn hier sind die Bestandsmieten oft
noch relativ niedrig, die Neuvermietungsmieten aber mit die hochsten in der ganzen
Stadt. D.h. die Differenz, die sich erwirtschaften lasst, wenn Bestandsmieter*innen
verdrangt werden, ist besonders hoch. Darum rechnet es sich fur die
Immobilienfirmen auch mit aggressiven Mittel vorzugehen — Anwalts- und
Gerichtskosten sind genauso eingepreist, wie Kosten fur Abfindungen und
Zwangsraumungen. Es wird jede Mdglichkeit genutzt, Menschen zu verdrangen und
die Moglichkeiten sind vielfaltig:

Modernisierungen gekoppelt an energetische Sanierungen funktionieren als
Brechstangen zum Aushebeln von alten Mietvertragen. Mit Duldungsklagen werden
Preissteigerungen von bis zu 400% durchgesetzt. Wir brauchen in
Milieuschutzgebieten das Aussetzen der Energieeinsparverordnung. Es gibt keine
umweltpolitische und auch keine wirtschaftliche Erklarung dafur, dass die
Gesellschaft solche Preisexplosionen Uuber KIW-Mittel fordern sollte. Hier wird mit
Steuergeldern sozialer Druck in den Kiezen ausgeubt und das muss gestoppt
werden.

Uberhaupt muss Milieuschutz mehr sein, als eine schwammige Bauverordnung. Die
Verordnung bietet reihenweise Ausnahmemaglichkeiten, die Investoren (besonders
Wohnungsbesitzern) beinahe alles ermdglichen. Aufierdem scheuen sich die
Behorden moglicherweise gegebene Einspruche und Ablehnungen durchzusetzen,
weil auch die Amter sich vor Klagen fiirchten. So zahnlos agieren unterbesetzte
Amter unter Sparzwang. Es braucht mehr Personal und Kompetenz in den fraglichen
Stellen — wir brauchen Rechtsabteilungen auf den Amtern, die sich trauen, die
Leitlinien hart auszulegen.

Die Wohnungsaufsicht kann und muss verscharft werden. Im Prinzip kann das
Modell aus Nordrhein-Westfalen tbernommen werden. Das kostet nichts und
Eigentumer kdnnen zielgerichtet dazu gebracht werden, Wohnraum instand zu
halten, wodurch auch der Spekulation ein Riegel vorgelegt werden kann.

Im Bereich der Gewerbemieten gibt es gar kein Halten, denn es wird davon
ausgegangen, dass die kleinen Handeltreibenden gleichwertige Verhandlungspartner
gegenuber den machtigen Immobilienkonzernen seien, denen die Hauser gehoren.
Naturlich ist dies nicht der Fall. Darum brauchen wir auch im Gewerbebereich einen
verbindlichen Mietspiegel aller aktiven Mieten — nicht nur der Neuvermietungen.

Absender: Bizim Kiez - Initiative fiir den Erhalt der Nachbarschaft im Wrangelkiez
internet@bizim-kiez.de > www.bizim-kiez.de




Politische Forderungen von Bizim Kiez (Stichpunktartige Sammung)
* Milieuschutz muss mehr als nur eine Bauverordnung sein

o Umkehren der Genehmigungspraxis:

Nicht mehr ,es kann widersprochen werden®, sondern ,es kann nicht genehmigt
werden, aul3er es gibt soziale Begrindung®

o Bezirke mussen die Hoheit Uber die Ausgestaltung dieses Schutzes bekommen und
mussen ihn mit starker Burger*innenbeteiligung aufsetzen.

o Wissenschaftliches Feststellen des ,Wertes® oder des ,Nutzens fur den Sozialraum®
einer Einheit (z.B. fir einen Laden mit einer bestimmten vorhandenen Nutzung).

= Bei hohem Nutzen besteht mehr Schutz, als bei niedrigem Nutzen.

= Auswirkung auf moégliche Mietenanpassung (bei hohem Nutzen kann die
Miete nur minimal angehoben werden, oder muss 6ffentlich subventioniert
werden — dhnlich wie bei Kultureinrichtungen)

o Schlupflécher in der Umwandlungsverbotsverordnung im Milieuschutz schlief3en

= Die 7-Jahre Ausnahmeregelung muss komplett gestrichen werden, denn sie
ist zum Regelfall geworden
e Schutz von anwohner*innennaher sozialer Infrastruktur errichten

o Kita, Jugendclub, Stadtteiltreff, Seniorentreff durfen nicht als ,normale gewerbliche

Nutzung“ aufgefasst werden
* EnEv (Energieeinsparverordnung) muss zum Schutz der ,,Sozialen Stadt*“ ausgesetzt
werden

o Ansatz: Begriindung fir das Gesetz ist nicht erfiillt. Die EnEV wirkt energetisch klar
kontraproduktiv, sobald man eine Gesamt-Energiebetrachtung macht (einschlief3lich
Erzeugung- und Entsorgungsaufwanden).

o Neue Regelung so: Energetische Sanierung nur noch mdglich, wenn sich
Wirtschaftlichkeit fir Mieter*innen in 10 Jahre ergibt.

o Feststellung der Wirtschaftlichkeit durch geprifte Gutachter und reale Konsolidierung
nach 10 Jahren (nach Ablauf der Umlagefrist). Bei Unwirtschaftlichkeit fur die
Mieter*innen wird riickerstattet.

o Mehrfachumlagen verhindern — z.B. bei falscher Dammung, kann auch die
Entsorgung und Neuverdammung wieder auf die Mieter*innen umgelegt werden.

o Nach Ablauf der Umlagefrist (10 Jahre) missen die Umlagekosten wieder von der
Miete abgezogen werden

o Umlageanteil fir Mieter*innen muss deutlich gesenkt werden (z.B. 7 % auf 10 Jahre)

o Eventuell EnEV innerhalb von Milieuschutzgebieten ganz aussetzen.

* Bei Unterlassung von Instandsetzungspflicht durch den Vermieter miissen
Mieter*innen notwendige MaBnahmen einklagen kénnen.

o AuRerdem dirfen Instandsetzungsmalnahmen nicht als
Modernisierungsmalnahmen umgelegt werden.

* Rekommunalisierung von Wohnhausern betreiben und neu untern geanderten
Vorzeichen organisieren

o Frist furs Erklaren der Ankaufsabsicht durch Bezirk zu Gunsten Dritter muss deutlich
verlangert werden (z.B. 6 Monate)

o AufLandesebene muss ein Fonds ausschlieRlich zum Zwecke des Ankaufs von
Hausern aufgebaut werden.

o Als Tragerinnen der Hauser sollten Mieter*innen-Hausvereine gegeniber den
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften bevorzugt werden, oder zumindest eine
gleichgestellte Chance haben

o Regelankauf von Mietshausern, die Uber Zwangsversteigerungen veraufert werden



Realer Mietenspiegel muss erhoben werden fiir Wohnmieten und Gewerbemieten

o Alle aktiven Mieten mussen erfasst werden — nicht nur Mieten fir Neuvermietungen

o Die ortsubliche Vergleichsmiete muss kleinrdumig erhoben werden (auf Ebene der
.Kieze")

Integration der Stadtpolitischen Initiativen in den politischen Entscheidungsprozess

o Eine Dachstruktur zur Verbindung und Koordination der Berliner Mieter*innen- und
Stadtteil-Initiativen sollte vom Land geférdert werden.

o Einrichtung einer Kommunikationsstelle, die friihzeitig in Planungsprozesse
einbezogen wird und Stimmrecht fur Anwohner*innen geltend machen kann

Veranderung der Prozesse zur Mitbestimmung bei Planungsverfahren

o Die Burger*innenbeteiligung muss schon vor der Planung erfolgen, damit Bedarfe
frihzeitig einflieRen kénnen.

o Offentliche Finanzierungen kénnen nur beantragt werden, wenn sichergestellt ist,
dass vor der Planung eine aktive Birger*innenbeteiligung stattfand und wahrend des
Projektes weiterhin bestehen bleibt.

Temporére Untervermietung von Wohnungen und einzelnen Zimmern darf kein
Kiindigungsgrund mehr sein.

o Von den Menschen wird immer mehr Flexibilitat und Mobilitat eingefordert, aber das
Mietrecht entspricht dieser neuen gesellschaftlichen Realitat absolut nicht.

o Anpassung der Zweckentfremdungsverbotsverordnung, so dass sie sich zielgenau
nur gegen das gewerbsmafige Anbieten von Ferienwohnungen in Privatwohnungen
richtet, und Menschen die in prekaren Verhaltnissen auf Untervermietungen
angewiesen sind schont.

Drastische Erh6hung der Besteuerung von Ferienwohnungen.

o Die Einnahmen kdénnen fur den Ankauf von Mietshdusern verwendet werden (flieRen

in den Fonds). > Touristen finanzieren die Rekommunalisierung



BerlinAppell zur Wohnungspolitik

Die Mietenbremse — warum klagen so wenige Mieter gegen zu
hohe Mieten? Was kann verandert werden? Zwei Initiativen.

Anders als der sog. Mietwucherparagraph § 5 Wirtschaftsstrafgesetz ist die Mietpreisbremse im
Zivilrecht angeordnet, was neben den Ausnahmeregelungen eine weitere Hurde darstellt. Denn
der Mieter muss personlich gegen den Vermieter klagen und tragt das volle Risiko.

Eine Abhilfe:

Die Mietenbremse muss in das Wirtschaftsstrafgesetz eingegliedert werden. Ware die Mie-
tenbremse im Wirtschaftsstrafgesetz eingegliedert, dann wiirden Mietpreistiberhéhungen als
Ordnungswidrigkeit ,vom Amts wegen*“ geahndet. Ahnlich wie z.B. in Frankfurt/Main bei der Ahn-
dung von Mietpreisuberhéhung nach §5 Wirtschaftsstrafgesetz wirde ein Online-Formblatt ge-
ndgen, auf dem man den Sachverhalt eintragt. Das Wohnungsamt wirde den Anfangsverdacht
prifen und ggf. eigeninitiativ tatig werden.

Initiative 1: Das erklirte Ziel der Landesregierung, eine Bundesratsinitiative zur Uberfiih-
rung des § 556d ff BGB (Mietenbremse) in das Wirtschaftsstrafrecht einzuleiten.

Eine weitere Verbesserung:

Abfrage der Miethéhe bei der Anmeldung einer Wohnung.

Auch als Ordnungswidrigkeit kbnnen nur angezeigte Falle geahndet werden und der Mieter
bleibt als Initiator angreifbar. Will man die Mietenbremse unabhéngig davon anwenden, dann
bietet sich die Anfechtung der Mieth6he als Vorgang im Zuge der Melderechts an.

In Berlin muss bei der Wohnsitzmeldung seit dem 1.11.2015 eine ,Einzugsbestatigung des Woh-
nungsgebers (Vermieter) bei der Meldebehdérde abgegeben werden. In diesem Formblatt muss
der Eigentimer bislang seine Identitat preisgeben, die Adresse der Mietwohnung und den Na-
men des neuen Mieters.

Wiinschenswert ist es, wenn zukiinftig auch die aktuelle Miethéhe und die Héhe der Vorganger-
miete mit abgefragt wird. Dadurch hatte das Meldeamt/Wohnungsamt einen Zugang zu den ver-
handelten Miethéhen, ohne dass der Mieter Anzeige erstattet haben muss. Das Wohnungsamt
koénnte nach eigenem Ermessen Vorgange zur Senkung der Miethéhe in Gang setzen.

Der stadtweite Effekt: Dieses System wurde die Héhe der verhandelten Mieten tatsachlich sen-
ken, denn das Mietverhaltnis ware kein Geheimnis mehr wie bisher. Unabhangig vom Mieter
muss der Vermieter mit Post vom Wohnungsamt rechnen.

Weitere Effekte: Die Datengrundlage des Mietspiegels wurde sich durch die Erfassung von Neu-
vertragsmieten wesentlich verbessern. Es entstiinde ein transparenter Wohnungsmarkt.

Handlungsoptionen

Was das Land Berlin zeitnah angehen kann, das ist die oben beschriebene Erhebung der Neu-
und Vorgangermiete bei der Meldebehdrde, z.B. als Zusatzabfrage, die durch eine Rechtsvor-
schrift begriindet ist.

Zu prufen ist die Rechtmaligkeit einer solchen Zusatzabfrage im Rahmen des Bundesmeldege-
setzes und des Datenschutzes bzw. Wege, die das gewlnschte Vorgehen ermoglichen. Das soll
umgesetzt werden bevor die Mietenbremse in einem moglichen Gesetzgebungsverfahren des
Bundes vom Zivilrecht in das Strafrecht Uberfihrt wird.

Initiative 2: Das erklarte Ziel der Landesregierung, die Moglichkeiten eine Mietenabfrage
im Zuge der Wohnsitzmeldung zu priifen und MaBRnahmen dahingehend einzuleiten. Ziel:
Erlass einer Rechtsvorschrift.

BerlinAppell zur Wohnungspolitik - http://berlinappell.blogsport.de/

Carsten Joost — carsten-joost@gmx.de




Mieterprotest KoloniestraRe

Fiktive Kosten und ganz reale Mieterverdrangung
im Sozialen Wohnungsbau in Berlin:

Schluss mit dem dubiosen Geschaftsmodell!

koloniestraBRe-mieterprotest.de

Wir Mieterinnen und Mieter in der Koloniestrale im Wedding, das sind mehr als 500
Menschen, stehen vor einem speziellen Problem: Unsere Vermieterin fordert von
einem Tag auf den anderen die doppelte Miete. Begriindet wird die Mieterhdhung mit
fiktiven Kosten, die die Vermieterin niemals hatte. Den Sprung von 6 auf 12 Euro/gm
kalt kbnnen wir unmoglich aufbringen. Wer eine neue bezahlbare Wohnung findet,
zieht weg; der Rest sitzt auf gepackten Koffern.

Wie ist das moglich?

Dieses dubiose Geschaftsmodell gibt es nur im Sozialen Wohnungsbau in Berlin.
Durch geschicktes Ausnutzen einer Gesetzesliicke stellt uns unsere Vermieterin eine
Miete auf Grundlage der ursprunglichen Baukosten von 32 Mio. Euro in Rechnung,
obwohl sie fur die Wohnungen in Wirklichkeit nur ca. 10 Mio. Euro bezahlt hat. Der
Rest wurde aus dem Berliner Haushalt beglichen.

Wer wird abgezockt?

1. Wir Mieterinnen und Mieter im Sozialen Wohnungsbau, weil wir fur Kosten
bezahlen sollen, die es nicht gibt - sonst verlieren wir unsere Wohnungen.

2. Die Mieterinnen und Mieter in unserem Umfeld, weil fiktive Kosten nach
Ubergang in das Vergleichsmietensystem den Mietspiegel fiir alle unnétig in die
Hohe treiben.

3. Die Steuerzahlerinner und Steuerzahler, weil Mietzuschlsse fir ungerechtfertigt
hohe Mieten bezahlt werden mussen.

Was muss Rot-Rot-Griin jetzt tun?

Experten weisen schon seit Jahren auf eine einfache Losung fur das Problem der
fiktiven Kosten im Berliner Sozialen Wohnungsbau hin: Die Politik muss endlich
aufhoren, ihre schitzende Hand Uber das dubiose Geschaftsmodell zu halten. Dazu
muss die neue Koalition schnellstmdglich die Gesetzesliicke schliel3en, die fiktive
Kosten erst moglich macht. Im Gesetz muss lediglich klargestellt werden, dass der
Vermieter von Sozialwohnungen nur die Kosten abrechnen darf, die er tatsachlich
selbst tragt. Mehr nicht.

Ach ja, ein Problem bleibt. - Man muss dies natiirlich wollen.
Schluss mit dem dubiosen Geschaftsmodell! Schluss mit den fiktiven Kosten!

www.koloniestrasse-mieterprotest.de news@koloniestrasse-mieterprotest.de 0177-3712283



Initiative Mieterstadt.de

Stoppt das Verschenken von Sozialbindungen!

Unglaublich aber wahr: Berlin kann gar nicht so schnell neue Sozialwohnungen
bauen, wie es Sozialbindungen verschenkt. Das Land will bis zum Jahr 2018 die
Schaffung von etwa 10.000 neuen Sozialwohnungen fordern. Gleichzeitig ist noch
immer ein Gesetz in Kraft, durch das bereits tausende Sozialbindungen verloren
gegangen und durch das 19.000 weitere Sozialbindungen akut gefahrdet sind. Es
ist die Rede von § 5 Wohnraumgesetz Berlin.

Diese Vorschrift ermdglicht es Vermietern von Sozialwohnungen ohne
Anschlussforderung durch schlichte Veranderung in der EigentiUmerstruktur
samtliche Sozialbindungen von einem auf den anderen Tag ohne Gegenleistung
loszuwerden. Seit Einfuhrung des Gesetzes im Jahr 2011 werden so Mietpreis- und
Belegungsbindungen, die mit immensen Steuergeldern erkauft wurden und die noch
fur Jahrzehnte Bestand hatten, vorzeitig und ohne Not aufgegeben.

§ 5 Wohnraumgesetz Berlin muss umgehend auller Kraft gesetzt werden, um die
noch vorhandenen Sozialwohnungen ohne Anschlussforderung zu sichern und den
bereits eingetretenen Schaden flr den Berliner Haushalt nicht noch gréfier werden
zu lassen als er bereits ist.

Im Wahlkampf haben SPD, Die Linke und Bundnis90/Die Grinen versprochen, den
Sozialen Wohnungsbau in Berlin umfassend zu reformieren. Wenn jedoch § 5
Wohnraumgesetz Berlin weiter bestehen bleibt, kommt jede Reform fur tausende
Sozialwohnungen zu spat.

Stoppt das Verschenken von Sozialbindungen!

Weitergehende Informationen zum Thema: Bericht der Expertengruppe
zur Reform des Sozialen Wohnungsbaus in Berlin, Band Il, Seite 103 ff.; Download unter
www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/sozialer_wohnungsbau/reform/download/teil02.pdf

mieterstadt.de Pyt

Netzwerk fur soziales Wohnen und
birgernahe Stadtentwicklung e.V.

info@mieterstadt.de



Neue Regierung — neuer Zeitplan.
Rekommunalisierung jetzt!

Kotti

Steigende Mieten am Kottbusser Tor stoppen!
Kottbusser Tor'da yikselen kiralar durdurun!

Kotti & Co | Die Mietergemeinschaft am Kottbusser Tor
kottico@gmx.net | Facebook: kotti Undco | www.kotico.net

Das Problem

Der Soziale Wohnungsbau hat zwei Probleme: Er ist zu teuer und er schrumpft.

Das Fordersystem des alten und des neuen Sozialen Wohnungsbau kostet das Land
Berlin und die Sozialmieter zu viel. Wir, als Mieter und als Stadtburger haben die
Héuser schon mehrfach abbezahlt und sind trotzdem in der Wohnungskrise. Uber die
Hdélfte der Sozialwohnungen sind teurer als der Mietspiegel. Gleichzeitig schrumpft der
Bestand schrumpft. Die EigentUmer zahlen Hunderte Millionen Euro, um so schnell wie
mdglich aus den Bindungen rauszukommen. Der Senat hat keinen Einfluss mehr; die
Mieter hatten noch nie welchen. Die vorzeitigen Rickzahlungen flie3en an das Land
und mussen zur Sicherung der Wohnungsversorgung eingesetzt werden. Neue
Férderprogramme sorgen weder dafir, dass der Ausstieg aus dem Sozialen
Wohnungsbau gebremst wird, noch dass die Berliner Mieterschaft ihr Recht auf Bleiben
gesichert hat.

Von einer rot-rot-grinen Regierung erwarten wir, dass sich das dndert.

Die Loésung

Es bringt Gberhaupt nichts, irgendwo irgendwelche Héuser irgendwie in den
landeseigenen Bestand reinzurechnen. Auch wenn die Wohnungsnot inzwischen ganz
Berlin betrifft: Sie betrifft am stdrksten die zentralen Bezirke, sie betrifft am stérksten die
Armen. Sie betrifft am stérksten uns. Keine abstrakte ,Bestandserweiterung”, sondern
konkrete Festlegungen, die deutlich machen, dass Berlin eine neue Regierung hat. Die
Zinssenkungen fur die EigentUmer erméglichen Mietsenkungen bis zu unter vier
Euro/m? — da missen wir hin! lhr habt euch auf eine Rekommunalisierung des Kotti,
auf ein modellhaftes, experimentelles Projekt der Selbstverwaltung und auf ein neues
Modell der Sicherung unserer Existenzbedingungen schon langst festgelegt. Wenn ihr
jetzt mit dem Kopf schittelt, wissen wir, woran wir sind.

Mit der neuen Regierungskoalition gibt es auch einen neuen Maf3stab fir uns. Kein
»~nach Méglichkeit angestrebt”, kein ,muss untersucht werden, ob eventuell”. Unsere
Existenz steht nicht unter ,Finanzierungvorbehalt”; unsere Existenz ist nicht
verhandelbar. Wir wollen unsere Hauser zuriick und ein Beispiel sein fir eine neue,
nachhaltige, demokratische Wohnraumversorgung.

Ihr wisst, was zu tun ist: Rickkauf der Hauser. Unterstitzung der Genossenschafts-
griundung. Und dann geht es los. Vorwaérts!

Kotti & Co.

www.kottiundco.net
kottico@gmx.net
Tel. +49 (0) 178 2 86 96 56



Initiative Volksentscheid retten

Zivilgesellschaftliche Koalitionspriifsteine fiir die zukiinftige Berliner Regierung

Die historische Wahlniederlage der Berliner SPD und CDU in dieser Wahl war eine klare Botschaft der
BerlinerInnen fiir eine andere Politik in dieser Stadt. Fiir eine Politik mit mehr Transparenz, mehr
Demokratie, mit besseren Mitgestaltungsrechten, fiir eine soziale Stadt fiir Alle.

Eben nicht mehr nur alle 4 Jahre ein Kreuzchen hinter den Buchstaben einer Partei machen zu diirfen, um
diesen damit eine Blankovollmacht fiir die nachste Wahlperiode auszustellen, sondern auch ohne Parteibuch
mit den Instrumenten der direkten Demokratie das Leben in dieser Stadt mitgestalten und politische
Fehlentscheidungen korrigieren zu kénnen.

Dafiir muss die aktuelle Volksentscheidgesetzgebung in Berlin verbessert und gedandert werden.
Volksentscheide miissen verbindlicher, fairer und machbarer werden.

Erfolgreiche Volksentscheide diirfen nachtraglich durch den Senat nur mit Zustimmung der Bevdlkerung
durch eine Volksabstimmung gedndert werden.

Dafiir hat die Initiative Volksentscheid-retten einen Volksentscheid auf den Weg gebracht, der mit Abgabe
von tiber 70 000 im Unterschriften im Juli die Einleitung des Biirgerbegehrens beantragt hatte. Die
Zulassigkeitspriifung durch die Senatsverwaltung fiir Inneres zieht sich jetzt seit Juli diesen Jahres hin.
Dadurch wird die geplante Durchfiihrung des Volksentscheides zur Bundestagswahl im September 2017
gefdhrdet.

Darum stellen wir folgende Fragen an die Parteien der zukiinftigen Regierung Berlins:

* Sind sie willens, die aktuellen Volksentscheide zur Starkung der direkten Demokratie und den
Fahrrad-Volksentscheid fristgerecht zur Bundestagswahl 2017 stattfinden zu lassen ??

* Sind sie willens Volksentscheide an Wahlterminen stattfinden zu lassen ?7?

* Sind sie willens gesetzlich festgelegte, verbindliche, planbare Fristen fiir die Zuladssigkeitspriifung
fiir Biirgerbegehren einzufiihren ??

*  Sind sie willens die nachtriglich vom Senat im Januar 2016 vorgenommenen Anderungen am
erfolgreichen Volksentscheid von 2014 zum Tempelhofer Feld mit iiber 740 000 UnterstiitzerInnen
zurlickzunehmen ??

* Sind die Parteien und die zukiinftige Landesregierung Berlins willens die in Artikel 3 der Berliner
Verfassung garantierte Gleichberechtigung von parlamentarischer Parteien-Demokratie und der
direkten Demokratie mittels Biirgerbegehren und Volksentscheiden zu respektieren und
gleichberechtigt und fair in der parlamentarischen Praxis umzusetzen ??

Oder bleibt bleibt die direkte Demokratie ein unerwiinschtes Kind der Berliner Verfassung und eine léstige
Einmischung und Konkurrenz in der Machtsphére der Parteien ??

Bleibt es bei einem ,,Weiterso“ wie bisher und einem Durchregieren von Oben nach Unten und der Ignoranz
gegeniiber den vielen engagierten Menschen und Initiativen fiir ein besseres und sozialeres Berlin ??

Wir sind gespannt auf ihre Antwort und auf ihre zukiinftige Regierungspraxis, denn daran werden die
BerlinerInnen sie messen.

www.volksentscheid-retten.de
info@volksentscheid-retten.de

Tel.: 0176 588 34 716
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Wrangel 21 e.V.i.G. - kontakt@wrangel21.de

Uber uns

Auch die Wrangelstr. 21/21a ist seit diesem Sommer konkret von Spekulation bedroht.

Das Haus wurde am 29.9. flr das 33-fache der Jahresmiete an einen britischen Investor* verkauft.
Der Bezirk plant, sein Vorkaufsrecht geltend zu machen und Iasst daflr ein Verkehrswertgutachten
erstellen.

Wir beabsichtigen unser Haus selbst, nach dem Modell des Mietshausersyndikats und mit der
Unterstlitzung einer Stiftung kaufen.

Was sind die konkreten und wichtigsten Probleme, die geldst werden missen

Nach Fertigstellung des Verkehrswertgutachtens verbleiben dem Bezirk nur noch ca. 3 Wochen,
um einen “vorkaufsrechts-kompatiblen” Kaufer zu benennen, der das Haus zum festgestellten
Verkehrswert erwirbt. Derzeit gibt es ausschlielBlich mit der GeWoBaG einen Rahmenvertrag, der
dies in so kurzer Zeit ermdglichen wurde. Wenn die GeWoBaG aufgrund des zu hohen
Verkehrswerts abwinkt, hat der Bezirk keinen Plan B. Das Haus ginge an den Investor.

Die Optionen der Ubernahme durch eine Stiftung, eine Genossenschaft oder die Bewohnerinnen
selbst kann in der Klrze der Zeit nicht bertcksichtigt und umgesetzt werden.

Was wird in Berlin zu wenig dagegen getan und wer oder was ist daran ,schuld*: Welches Gesetz/ das Land/ die Bezirke/ Behdrden und
Amter...

Durch Brexit und Niedrigzins-Politik erleben wir derzeit eine weitere Beschleunigung der Dynamik
und Aggressivitat von Immobilienspekulation in Berlin.

Es fehlt an Geschwindigkeit seitens der Stadt. Mangels schnell anwendbarer Vereinbarungen zum
Vorkaufsrecht im Rahmen des Milieuschutz, kann dieser nicht effektiv zum Schutz der Mieterlnnen
in Trend-Kiezen eingesetzt werden.

Was musste konkret dagegen unternommen, veranlasst und verandert werden — vom Land Berlin, Bezirken usw. — Uber welche neuen
oder bestehenden Gesetze, Beschliisse, Verordnungen und Bestimmungen...

Aus unserer Sicht besteht das Risiko, dass Berlin eine historische Chance verpasst:

Ebenfalls wegen der Niedrigzins-Politik, gibt es derzeit in Deutschland einen stdndig wachsenden
Bedarf nach sozialvertraglichen Investitionen seitens nachhaltig denkender Anlegern.

Anstatt wegen nicht vorhandener Etats, handlungsunfahig zu beteuern, muss die Politik mit
Hochdruck ermdéglichen, dass dieses verflugbare “gute Kapital”’, ohne burokratische Bremsen flr
den Milieuschutz eingesetzt werden kann.

Ganz konkret braucht die Wrangelstr. 21/21a ein Eilverfahren fiir die Beglinstigung einer
Stiftung im Rahmen des Vorkaufsrechts, welche das Haus erwerben will, mit dem Ziel die
Bewohnerinnen beim Kauf ihres Hauses nach dem Modell des Mietshdausersyndikats zu
unterstitzen.

Ein markanter Merksatz flr die Politik ins Stammbuch...

Das vorhandene Potential an sozialvertraglichen Investitionen fiir den Milieuschutz nutzen!

*) Der neue Eigentiimer der Wrangelstr. 21/21a

Der neue Eigentiimer ist eine neu gegriindete Firma Namens "Bluerock Value Kreuzberg Limited Partnership" mit Sitz in London,
bewilligt am 5.9., eingetragen am 29.9. Die Kommanditgesellschaft wurde am 5.9. in London registriert. Die 2 Partner sind Pifron UK
Ltd. in London und die SGU Trading GmbH in Zurich. Bei beiden ist ein Schweizer namens Ronny Pifko in der Geschéaftsleitung.
Pifko spielt auch eine Rolle beim Blue Rock Fund, einer Heuschrecke, die gerade im groRen Stil Berlin aufkauft:
http://bluerockfund.com/investment-opportunities/residential-opportunities.aspx
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PANKOWER
MIETERPROTEST

Beitrag zum Stadtpolitischen Hearing am 2. November 2016

Der Pankower Mieterprotest hat sich 2013 aus einem Zusammenschluss von Pankower
Modernisierungshdusern der kommunalen GESOBAU gegriindet, weil an diesen Hausern sehr teure und
dulerst fragwiirdige energetische Modernisierungsmallnahmen angekiindigt wurden, die Mieten von 30 bis
60% iiber dem Mietspiegel zur Folge hatten.

Der Protest durch uns Mieter erreichte einen Rahmenvertrag mit Sozialplanverfahren, der die schlimmsten
sozialen Auswirkungen verhinderte. Dennoch vollziehen die GESOBAU — und wie wir erfuhren die anderen
kommunalen Wohnungsunternehmen ebenso — fortwdhrend Modernisierungen, die bestehenden bezahlbaren
Wohnraum reihenweise vernichten — und das unwiederbringlich.

Der Abriss intakter Heizungen, aufzuarbeitender Fenster und die Anbringung von Fassadenddimmungen an
massiven Wanden hat nichts mit Umwelt- oder Klimaschutz zu tun, sondern ist den Gewinn-maximierenden
Zahlenspielen der kommunalen Unternehmen (die i.d.R. Aktiengesellschaften sind) geschuldet. Das
Modernisierungsrecht ermoglicht den Spielraum fiir dieses Tun, es macht die Mallnahmen der Energetischen
Modernisierungen zur Goldgrube fiir Eigentiimer — auf Kosten der Mieter. Die Folge: die Mieten fiir derart
modernisierte Wohnungen schieflen ins uferlose — Spitzenmieten also auch bei kommunalen Gesellschaften.
Die meisten Bestandsmieter, die bei der Modernisierung noch durch Rahmenvertrag/ Sozialplanverfahren
geschiitzt wurden, kénnten sich ihre jetzige Wohnung nicht mehr leisten, wenn sie Neumieter wéren. Bereits
bei einem Umzug werden sie kaum eine bezahlbare Wohnung in ihrem Viertel finden und werden so verdrangt
— auch, weil funktionierende Regelungen zum Wohnungstausch und bei Umzug bisher géanzlich fehlen.

Aus unseren Kenntnissen und Erfahrungen fordern wir von der neuen Berliner Landespolitik:

1. Die Vernichtung bezahlbaren Bestandswohnraums durch {iberzogene Energetische
Modernisierungsmallnahmen muss beendet werden, der Eigentiimer Berlin darf nicht Paradebeispiel
fiir das kostentreibende Sanieren des Wohnungsbestandes sein, sondern muss die verniinftige,
sinnvolle und Mietpreis-schonende Instandsetzung vorgeben.

2. Essind die Befreiungsméglichkeiten von Energetischen MaSnahmen anzuwenden, die nach
Energieeinsparverordnung (EnEV) bei unwirtschaftlichen Mallnahmen gewédhrt werden miissen und
z.B. von der Pflicht der Fassadendammung befreien, wie es aktuell bei einem Haus der Gewobag in
der Knaackstra8e im Prenzlauer Berg erfolgte, wo die Mieter nun aufatmen konnen.

3. Der Wohnungswechsel darf nicht zur Kostenfalle werden. Die lang geplante Wohnungstauschborse
der kommunalen Wohnungsunternehmen muss endlich eingerichtet werden. Wohnungstausch bedeutet
faire und bezahlbare Mieten auch beim Wechsel der Wohnung und verhindert so die Verdrangung.

4. Begrenzung der Neuvermietungsmieten im Bestand. Mieten von 13 EUR/m? bei sanierten
Wohnungen sind auch bei kommunalen Gesellschaften keine Seltenheit. Gerade in angespannten
Vierteln wird so der Mietspiegel durch kommunale Gesellschaften nicht gedampft, sondern getrieben.

5. Anderung des Wohnraumversorgungsgesetzes im Sinne der vorgenannten Punkte, siehe hierzu
unsere Kritik am Wohnraumversorgungsgesetz (siehe Anlage ,,Standpunkte und Kritik der Mieter zum
Gesetzentwurf iiber die Neuausrichtung der sozialen Wohnraumversorgung in Berlin®)

6. Wiederholung der undemokratischen Mieterratswahlen, bei der Mieter ausgeschlossen wurden.

Daran messen wir, der Pankower Mieterprotest, die neue Koalition in der kommenden Legislatur.

www.pankower-mieterprotest.de kontakt@pankower-mieterprotest.de
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Standpunkte und Kritik der Mieter zum Gesetzentwurf iiber die
Neuausrichtung der sozialen Wohnraumversorgung in Berlin

- Pankower Mieterprotest, September 2015 -
kontakt@pankower-mieterprotest.de

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen deutliche Schwachen des jetzigen Berliner
Mietenbiindnisses, an dem sich die WBGs bisher orientierten, vor allem in Bezug auf Mieten
nach Modernisierung fiir Bestandsmieter manifestiert werden. Positive Tendenzen des
Mietenbiindnisses fehlen sogar.

Wir fordern sie hiermit auf, den Gesetzentwurf in Bezug auf die Regelungen fiir Mieten nach
Modernisierung zu korrigieren und so fiir eine wirkliche soziale Ausrichtung der
landeseigenen WBGs zu sorgen.

Artikel II, §1

Absatz 1:

Das aktuelle Mietenbiindnis gibt ein klares Leitbild vor: ,,Sozialvertrdgliche Mieten: Die
stddtischen Wohnungsunternehmen wirken mit Nettokaltmieten unterhalb des Berliner
Mietspiegeldurchschnitts mietpreisddmpfend. Sie gestalten ihre Mieten mit Blick auf die
Moglichkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner sowie auf die Bediirfnisse der Quartiere
(Mietenbiindnis, S. 9). Im Gesetzentwurf fehlt dieses konkrete Ziel vollig. Stattdessen werden
allgemeine Bekenntnisse zu einer Wohnungsmarktaufgabe und einer Versorgungsaufgabe ohne
eine hinreichende konkrete Definition abgegeben. Jedoch ist es nur mit einer konkreten
mietpreisddmpfenden Strategie moglich, bezahlbaren Wohnraum fiir breite Bevolkerungsschichten
bereitzustellen. Tut man das nicht, wird die ,,Versorgungsaufgabe“ irgendwann zur Hauptaufgabe,
denn immer mehr Menschen werden zukiinftig nicht in der Lage sein, sich selbst mit
angemessenem Wohnraum zu versorgen.

Absatz 2:

Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften tragen durch ... Modernisierung ... zu
Wohnraumangebot mit sozialvertraglichen Mieten bei. Mit der jetzigen Modernisierungspraxis
bspw. der GESOBAU ist dies nicht der Fall. Die GESOBAU will durch extensive
ModernisierungsmalSnahmen von ihren Bestandsmietern Betrédge erzielen, die 27 bis 59 % tiber
dem Mietspiegelmittelwert und sogar noch 10 bis 27 % iiber der Mietspiegeloberkante liegen.
Auch andere stddtische WBGs iiberfordern ihre Mieter mit umfangreichen
ModernisierungsmaSnahmen. Wenn sozialvertrdgliche oder besser bezahlbare Mieten das Ziel
sind, dann braucht es Mietenregelungen nach Modernisierung, die die Mieter nicht iiberfordern.
Die Regelungen in Artikel IT §2 sind dazu nicht geeignet (Kommentare s.u.).

Artikel TI, §2

Absatz 4

b) Der Begriff ,,Miete“ muss im Gesetzestext konkretisiert werden. Laut Begriindung ist hier die
Nettokaltmiete gemeint. Die Begrenzung der Bruttowarmmiete bei 30% des Netto-HH-EK wire
hier die bessere Losung. Der ORV in Pankow hat das umgesetzt.

c) In Energiepdssen wird in der Regel der Energiebedarfswert eines Hauses ausgewiesen. Der
tatsachliche Energieverbrauch liegt in der Regel etwa bei der Hélfte des behaupteten. Soll hier
wirklich der Verbrauchswert herangezogen werden?
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Absatz 5 b):

* Bereits 2013 hat der Pankower Mieterprotest in einer Petition an das Abgeordnetenhaus
eine umfassende Kritik an dieser Regelung im Mietenbiindnis verfasst (siehe Petition und
Anlagen). Der ,,Betriebskosteneinsparungs“-Aufschlag 6ffnet Tiir und Tor fiir
Mieterh6hungen weit iiber dem Mietspiegel. Die behauptete Einsparung wird namlich
prinzipiell nach theoretischen (statt tatsdchlichen) Verbrauchswerten pro Quadratmeter
ermittelt und fulSt auf geschatzten, unrealistisch hohen Ist- und Ziel-Werten. Deutlich wird
die Sachlage an einem reprdsentativen Beispiel: Wo gegenwartig knapp 50 Euro
Heizkosten (inkl. Kochkosten!) pro Monat an die Gasag bezahlt werden, soll die
berechnete Heizkosteneinsparung durch die Sanierung pro Monat 110 Euro betragen, dazu
kommen 40 Euro neu veranschlagte Heizkosten an die GESOBAU (Beispiel Trelleborger
Str.). Das ist absurd. Mietspiegelrelevante Nettokaltmieten-Aufschlage fiir fiktive
Betriebskosteneinsparungen machen variable Kosten zu fixen Kosten. Den fehlerhaften
Mechanismus der Berechnung dieser ,,BeKo- Einsparung“ haben wir mit einer Fiille von
Fakten, Gutachten und Berechnungen nachgewiesen.

Die Problematik ist allgemein bekannt: Die Energierechnung orientiert sich am
Energiebedarf, der zu hoch angesetzt wird. Der tatsdchliche Energieverbrauch liegt in der
Regel etwa bei der Hélfte des behaupteten.

Der Betriebskosteneinsparungs“-Aufschlag muss gestrichen werden.

Schlusssatz:
* Laut Gesetzentwurf soll die Miete nicht mehr als 20% {tiber der ortsiiblichen
Vergleichsmiete liegen; Ausnahme: umfassende Modernisierungen.
Das ist ein Skandal, da hier sogar Mietwucher erlaubt wird (§5 Wirtschaftsstrafgesetz)!
Bestandsmieter werden eklatant schlechter gestellt als Neumieter. Wir fordern hier eine
Begrenzung der Mieten nach Modernisierung auf die ortsiibliche Vergleichsmiete.

Dartiber hinaus braucht es klare Vorgaben fiir einen mafSvollen Umfang vor allem der
energetischen Modernisierungsmanahmen, der Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
nicht iiberfordert, sowie eine unabhédngige Kontrollinstanz.

Artikel 11, §3

3) Die Begrenzung auf die WBS-Einkommensgrenzen ist im Vergleich zum ORV Pankow ein
Riickschritt. Hier galt die 30%-Kappung fiir alle. Somit werden viele Mieter mit Einkommen, die
noch iiber den WBS-Grenzen liegen, zu Sozialfédllen gemacht, wenn der Umfang und die Kosten
bei Modernisierungen nicht generell auf wirtschaftlich, sinnvolle begrenzt werden.

4) Fiir Altbaubestdnde greifen diese Flachengrenzen nicht. Hier braucht es eine generelle
Uberschreitungstoleranz oder eine Zimmerregelung (Anzahl der Zimmer = Anzahl der Bewohner
+ 1) fiir solche Bestdnde.

5) Die Ausnahmefille sind im Gesetzestext auf sehr konkrete eingeschrankt. Diese Beispiele
miissen raus. Die Toleranz auf bestimmte Lebensumstdnde und bestimmte
Bauklassen/Wohnungsgrofen und -grundrisse formulieren ...

weitere Hartefallgriinde: soziale Griinde fiir individuelle Hérten, wie sie im Mietenbiindnis
benannt sind, fehlen im Gesetzentwurf.

Artikel 11, §6

Mieterrat ,,beteiligt sich”,, ,,befasst sich“ und ,,nimmt Stellung“. Diese Formlierungen implizieren
kein konkretes Entscheidungs- und Vetorecht. Die Beteiligung hat eine reine Alibifunktion.
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Knaackstr. 60-68 (Gewobag)

Die Mieter der Knaackstr. 60-68 in Prenzlauer Berg bekamen Anfang 2015 von der
GEWOBAG eine Modernisierungsankiindigung , die flr die Mieter eine Mieterhohung von
70 bis Gber 100 % bedeutete.

Die Mieter waren verzweifelt, witend und enttauscht. Weder gab es im Vorfeld eine
Mieterversammlung, ein Sozialplanverfahren noch eine angemessene Frist, um der
Duldung zuzustimmen.

Der erste Punkt unserer Modernisierungsankiindigung, bei dem wir sofort die rote Flagge
zeigten, war eine 16 cm dicke Fassadendammung von Uber einer Million Kosten.

Die Mietergemeinschaft sah weder den Sinn noch die Kosten dieser Massnahme ein und
hat sich schlau gemacht: Der von der GEWOBAG vorgenommene Schadenskataster erwies
sich als fragwiirdig. Der Verdacht kam auf, dass hier Berechnungen angestellt wurden, um
das ENEV-Paket zu bekommen.

Nach vier Monaten war die GEWOBAG aufgrund des Druckes der Politik und der Mieter
endlich bereit eine Mieterversammlung durchzufiihren, wo sie von der
Mietergemeinschaft von der Kostendiskrepanz zur Fassadenddammung von lber 674.000
Euro konfrontiert wurde. Doch die GEWOBAG ignorierte unsere Fragen standig. Erst als wir
das Abgeordnetenhaus einschalteten, antworteten sie. Und diese Antwort erstaunte uns
sehr: Die GEWOBAG verdoppelte die Schadenflache sowie den Quadratmeterpreis!

Wenn eine landeseigene Wohnbaugesellschaft nicht nur vor ihren Mietern, sondern auch
vor dem Abgeordnetenhaus mit Zahlen spielt und jongliert, zeigt es, dass sie freie Hand
haben! Denn niemand kontrolliert sie.

Die GEWOBAG verdrangt und enteignet Mieter! Sie missbraucht die EneV, um ihre
Wohnbestiande zu sanieren und sie dann teuer weiterzuvermieten. Dabei zerstoren sie
Nachbarschaften, vertreiben Alteingesessene und Familien.

Warum halt hier die Politik Augen und Ohren zu? Knickt sie vor der Déammlobby ein? Die
EneV ist ein Gesetz von Lobbyisten. Diese Dammpolitik ist ein giftiges Geschenk auf dem
Ricken der Umwelt. Statt dass sie geschiitzt wird, wird sie verschmutzt!

Die Biirger missen dafiir auch noch tief in die Tasche greifen und werden um ihren
Wohnraum beraubt. Fir die Démmlobby allerdings zahlt es sich aus - die Kassen klingeln!

Wir fordern die Politiker auf, dass sie ab sofort dieses Gesetz abschaffen und die
landeseigenen Wohnbaugesellschaften kontrollieren!

Mckinley Black mckinley@mckinleyblack.com
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Stadtteilinitiative WEM GEHORT KREUZBERG

www.wem-gehoert-kreuzberg.de

Kontakt:
info@wem-gehoert-kreuzberg.de

Forderungen, die wir im Rahmen des stadtpolitischen Hearings mit vielen Initiativen in die
Offentlichkeit tragen und an die neue Stadtregierung richten:

1. Die jetzigen Gewerbetreibenden auf dem Bockbrauerei-Geldnde - zwischen Fidicinstrafle und
Schwiebusser StraBen Kreuzberg 61 - miissen bleiben, und zwar mit weiterhin bezahlbaren Mieten.

Das Bockbrauerei-Geldande wurde an die Bauwert-Invest-Group verkauft. Diese Gesellschaft ist
eine stadtbekannte Investorengruppe, die plant, das auf dem Brauereigeldnde anséssige kieznahe
Gewerbe zu verdrangen. Bauwert favorisiert hochpreisiges Gewerbe und den Neubau von
Eigentumswohnungen.

2. Ebenso miissen die jetzigen Gewerbetreibenden auf dem sogenannten Dragoner Areal hinter dem
Finanzamt Kreuzberg bleiben. Das Geldnde muss in 6ffentlicher Hand bleiben und darf nicht von
der BImA privatisiert werden.

Die jetzigen leeren Gebdude sollen sofort vom jetzigen Eigentiimer fiir eine Nutzung saniert und an
sozio-kulturelle Initiativen fiir eine bezahlbare Miete vermietet werden.

Des weiteren sollen auf dem Areal mittelfristig Wohnungen entstehen, die sowohl selbstverwaltet
als auch kommunal verwaltet werden - 100% bezahlbar und dauerhaft gesichert. Es darf zu keiner
Eigentumsbildung kommen. Der Gestaltungsprozess muss von einer breiten gesellschaftlichen
Initiative von Unten getragen werden.

3. Keine weiteren Umwandlungen von Miet- in Eigentumswohnungen in Berlin.

4. Konsequente Durchsetzung der Zweckentfremdungsverbotsverordnung. Anwendung dieser
Verordnung auch auf neue Modelle, mit denen Wohnungs- und HauseigentiimerInnen die
Zweckentfremdungsverbotsverordnung aushebeln. Dazu gehort vor allem das Modell ,,mébliertes
Wohnen auf Zeit“.

5. Mieten miissen bezahlbar bleiben - vor allem fiir Menschen, die abhédngig von

Transferleistungen sind, egal ob Hartz 4 oder Grundsicherung. Bei jedem Neubau muss der Anteil
von Wohnungen mit sozialvertrdglichen Mieten bei mindestens 40% liegen.

WEM GEHORT KREUZBERG - Oktober 2016
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biindnis fiir eine solidarische stadt

biindnis-solidarische-stadt

Probleme und Forderungen/Losungen

1. Verhinderung von Zwangsraumungen und Obdach- und Wonhungslosigkeit
Eine der Hauptursachen fiir Zwangsraumungen und Obdach- und Wohnungslosigkeit ist
Amterhandeln und -versagen.
z.B. lange Bearbeitungszeiten von Antragen durch das Jobcenter und auch durch das LAGESO
/ LAF oder verspitete Mietzahlungen durch die Amter ( im Durchschnitt bekommt z.B. eine
Familie mit einer Fluchtbiographie 4-6 Wochen nach Antrag den Bewilligungsbescheid und
nach weiteren 4 Wochen die Mietzahlungen mit der Kaution an den Vermieter. Nach
weiteren 2-4 Wochen bekommen sie erst den Betrag fiir die Erstausttattung der Wohnung!)

Losung:
Nothilfefonds zur Verhinderung von Raumungen durch Amterhandlen und Amterversagen

( Wohnungserhalt und Vermeidung von Obdachlosigkeit und Folgekosten) bis die
Mieterrechte wieder normalisiert sind ( langere Raumungsfristen wie frither ) und die Amter
ihre Aufgaben erfillen.

Nothilfefonds zur Uberbriickung der langen Wartezeiten als unbiirokratisches,
niedrigschwelliges, zinsfreies Darlehen, aus dem die Zahlungen an den Vermieter vorab
schon mal getatigt werden kdnnen, damit die Wohnung nicht anderweitig vermietet wird.

Bearbeitungszeiten miissen sich an den realen Ablaufen auf dem Wohnungsmarkt
orientieren. Der trage, blrokratische Apparat mit dem Personalmangel verfestigt die
Benachteiligung von Bewohner_innengruppen, die auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert
werden.

2. Zunehmende Privatisierung des Wohnungsmarktes schwacht die Interventions- und
Regulationsmoglichkeiten der Kommunen und Stadte in Richtung soziale, inklusive,
solidarische Stadtgesellschaft.

Losung:
BOB - Bauen ohne Banken

Gemeinniitziger kommunaler / stadtischer Sozialwohnungsbau wie in Ostereich auch méglich
= ohne Bankenprofit sind Preise von 5,50 € / m? und darunter machbar.
Zahlreiche Modelle, die sich bewahrt haben, existieren bereits.

Gemeinnitzigkeit der stiadtischen Wohnungsgesellschaften
Stadtische Wohnungsbaugesellschaften miissen raus dem Profitzwang.

Durchsetzung und Verscharfung der Gesetze zur Verhinderung von spekulativen Leerstand
und der Zweckentfremdung
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4.

Aufbau eines Arbeitsbereichs in den Verwaltung mit entsprechendem Personal (Qualitét,
Quantitat) zur Durchsetzung der Gesetze.

Beschlagnahmung von leerstehenden Wohnungen durch das Land Berlin durchsetzen.
Rechtliche Grundlagen existieren bereits.

Kein barrierefreier Wohnungsbau vorhanden, der der Nachfrage entspricht

Losung:

Angesichts des demographischen Wandels und der steigenden Zahl an sozial benachteiligten
Bewohner_innen, die auf barrierefreien Wohnraum angewiesen sind, bedarf es eines
Wohnungsbaus, der den Bedarfen von Menschen mit Behinderung und Senior_innen
entspricht. Einplanung dieser gesellschaftlichen Entwicklung in den Wohnungsbau.

Bei der Standortwahl dieser Wohnungen miissen die bereits bestehenden
nachbarschaftlichen Netzwerke bericksichtigt werden. Also Bauen mit Beriicksichtigen der
Lebens- und Sozialrdume der Menschen.

Profite mit der Not der Menschen

Losung:
Verbot von privaten Betreibern im Bereich der Notunterkiinfte

Starkung und konsequente Umsetzung der Menschenrechte und Teilhabe-/
Mitwirkungsmoglichkeiten von Bewohner_innen von Notunterklinften

Anoynme Beschwerdestellen mit Handlungsspielraumen

Aufbau von stadtteilbezogenen, unabhangigen, interdisziplindren Kontrollgremien
Verbesserung der offiziellen Qualitatsstandards, die z.Zt. nicht menschenwiirdig sind.
Wohnungen statt Notunterkiinfte ist die Hauptforderung. In der Ubergangszeit miissen die
0.g. Forderungen umgesetzt werden.
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HOWOGE-Neubauprojekt ,,Ohlauer Campus*

Neubauprojekt ,,Ohlauer Campus“- ein gutes Projekt auf Abwegen

Wir fordern: Mehr Qualititssicherung bei den Entwicklungen der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften!

Das Bezirksamt Kreuzberg beauftragte die Howoge, ein Integrationsprojekt mit 140 Wohnungen auf
dem Schulgelédnde der Gerhart-Hauptmann-Schule zu entwickeln.

Fiir einen Antrag auf SIWA-Mittel musste ein Biiro das Konzept innerhalb von 2 Wochen
entwickeln. Die Gegebenheiten des Ortes wurden dabei nicht respektiert. Auch der umfangreiche alte
herrliche Baumbestand hatte bei der Planung nicht die geringste Bedeutung.

Bis zur Einreichung des Bauvorbescheids war weder die BVV noch die Offentlichkeit dariiber
informiert worden. Eine Biirgerbeteiligung war nicht mehr moglich. Am 18.Oktober 2016 wurde der
Bauantrag eingereicht.

Uber weitreichende Ausnahmegenehmigungen soll ein massiver Baukérper in U-Form von

11.000 m? den ganzen vorhandenen Platz verbauen! Die Obergrenzen der GRZ und der GFZ werden

weit uberschritten.

Abstandsfldchen zur Turnhalle und zur ehemaligen Schule werden nicht eingehalten.
Die Sicht - und Wegeverbindungen fiir das zukiinftige Fliichtlingszentrum dahinter werden versperrt.

Betonfassaden in einer Hohe von 6-8 Stockwerken werden den nur 10,50m breiten Innenhof der 300
Bewohner umgeben. Die Sonne hat kaum Eingang. Besonders in den Herbst- und Wintermonaten.

Es ist offenbar, dass die geplante Baukorperanordnung konfliktreiche Wohnverhiltnisse schaffen
wird und dadurch die soziale Nachhaltigkeit des Projekts gefdhrdet ist.

Dabei ist eine super Losung mit breiter Akzeptanz ohne weiteres moglich, wie der Plan der
Architekten-Fachgruppe Ohlauer Strafle es aufzeigt.

Keine Ausnahmegenehmigungen fiir eine stidtebauliche Unvertriglichkeit! §31, Abs 2 BauGB.

In einem erfolgreichen Einwohnerantrag sprechen sich die Friedrichshain/Kreuzberger
fiir eine alternative Bebauung und den groBtmdglichen Erhalt des Baumbestandes aus.

Der Einwohnerantrag wurde von den Griinen komplett und von den Linken mit einer Ausnahme und
einer Enthaltung gegen die Stimmen von Piraten, der SPD und der CDU knapp abgelehnt.

Stoppen Sie bitte die Art dieses Bauvorhabens!

Wir fordern die Einfiihrung einer Schlichtungsstelle fiir Problemfille, die Projekte
landeseigener Wohnungsbaugesellschaften betreffen. Diese Schlichtungsstelle soll in der
Senatsverwaltung angesiedelt sein, jedoch unabhingig vom Ressort Stadtentwicklung.

Gabriele Alscher Ohlauer StrafBe 17 gabriele.alscher@gmx.de
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Initiative fiir den Kiezerhalt Initiative fur den Kiezerhalt

KIEZERHALTEN.BLOGSPOT.DE
KIEZERHALT.WORDPRESS.COM
@KIEZERHALTEN

c/o S. KrauB}, G. Oschmann
0178 52 58 546

Das Problem: (verkiirzt!)
Ein Nachverdichtungsprojekt in der Bliicherstr. 26/ Ecke SchleiermacherstraRe,
auf dem Geldnde des Ernst-May/ Walter Rossow-Ensembles, das

- die rechtlichen Vorgaben Baunutzungsplan um 70% libersteigen soll und 13m
Bautiefe missachtet

- eine Ubertragung 6ffentlichen Grunds an den Bauherrn vorsieht, wodurch Gartenland zu Bauland
werden kénnte; der Wert des Grundsttickes fiir den Eigentiimer entsprechend steigen wiirde

- was erst die Voraussetzung dafiir schaffen wiirde, dass eine Garten -und Parkanlage eines der
bedeutendsten Landschaftsarchitekten der BRD, des 6kologischen Vordenkers Walter Rossow, fast
vollsténdig tiberbaut werden kénnte (ist kein Bauland, da nicht an Verkehrsflache gelegen)

- wodurch gleichzeitig die ca. 200 Bestandsbewohner_innen mit Kleinstwohnflachen (28 m2 und
darunter) ihrer (dieses ausgleichende) Freifldchen gréRtenteils verlustig gehen.

- Erst Tage nach der bereits vorlaufigen Bestatigung des Bauvorbescheids (9 Monte nach
Einreichung) war die erste 6fftl. Informationsveranstaltung, finf Tage spater wurde beschieden.

- Mehrere der offiziellen Informationen dort zur (bau-)rechtlichen Situation waren grob falsch.

- Der Stadtentwicklungsausschuss wurde sowohl was die Garten - und Parkanlage von Walter
Rossow im Zusammenhang des Ernst-May-Ensembles, als auch was die rechtlichen Grundlagen
angeht, ca. 9 Monate, nachdem die Bauvoranfrage eingereicht worden war, falsch informiert.

- Ein BVV-Beschluss zur Reduzierung der Planungen, zum Erhalt des Spielplatzes und Einrichtung
einer Blrgerbeteiligung wird vom Baustadtrat ignoriert. Ein 2., bekraftigender, ebenfalls.

Die Forderungen:

- unabhdngige Schiedsstellen, denen man solche Vorgdnge anzeigen kann, mit
Sanktionsmoglichkeiten

- grundsatzliche Anwohner_innenbeteiligung bei Bauvorhaben rechtzeitig VOR der Erteilung von
Bauvorbescheiden

- verpflichtende Umweltpriifung und zwar VORAB, gerade auch bei Giiltigkeit des
Baunutzungsplanes von 58/60! Klimawandel!! Sustainable Cities!

- verpflichtend Werden der Richtlinien des Umweltatlasses Senat Berlin (und vergleichbarer
Verlautbarungen) und fortlaufende Aktualisierung und Bekanntmachung in den jeweiligen Kiezen
- Verpflichtung zum Herstellen von Umweltgerechtigkeit und zum Klimaschutz

- fiir Jede/n niedrigschwellig zugdngliche Informationen zu den baurechtlichen Grundlagen jedweden
Bauprojekts

- Einrichtung von kostenfreien Beratungsstellen zur Rechtsauskunft (Baurecht, Umweltrecht, etc.)
- Verpflichtung der Bezirke, partizipatorisch, eine jeweils kiezbezogene GESAMTplanung fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklung fiir die ndchsten 20 Jahre zu erstellen - die fortlaufend angepasst wird
- einschlieBlich aller MaRnahmen zum Klimaschutz, zur Bereitstellung/ Einplanung 6ffentlicher
Flachen (Griinflachen, Spiel- und Bolzplatze, Verkehrsflachen, etc.), 6ffentlicher Infrastruktur
(Schulen, Bader, au8erschulische Kultur- und Bildungsreinrichtungen), etc.

- Implementierung genuiner Biirgerbeteiligung: transparent, wirksam, fair, Anwendung der
Erkenntnisse des Handbuchs fir Partizipation, Bekanntmachung, Workshops fiir Verwaltung und
Biirger_innen (Multiplikator_innen) dazu

- Bereitstellung von RAUM, sprich Versammlungsorten fiir Kiezinitiativen, die sich in die Gestaltung
ihres Lebensumfeldes einbringen wollen.

- Einrichtung von Schnittstellen zwischen Stadtakteuren und Verwaltung/ Politik

- Trennung von Bauamt und Natur- und Umweltamt
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Initiative Haus der Statistik http://www.hausderstatistik.org/
kontakt@hausderstatistik.org

Unser Thema:

Umsetzung des von uns vorgeschlagenen und vom Bezirk Mitte beschlossenen Konzeptes eines
Zentrums fiir Gefliichtete - Soziales - Kunst - Kreative im Haus der Statistik am Alexanderplatz und
Einsetzung eines Rat fiir die Rdume der die Liegenschaftspolitik mit steuert.

iy
Was sind die konkreten und wichtigsten Probleme, die gelost werden miissen

Die Frage, wie das im Bundeseigentum befindliche, leerstehende Haus der Statistik genutzt werden
soll, darf nicht an Bezirk und Stadtgesellschaft vorbei von der Finanzverwaltung entschieden
werden. Der Bezirk Mitte (einschlielich SPD) und auch die Griinden und Linken sind fiir das
Projekt. Das Festhalten der Landes-SPD an einer Nutzung des Gebdudes nahezu ausschlieflich fiir
Verwaltungen, so wie von der Finanzverwaltung geplant, muss in den Koalitions verhandlungen ein
Ende gesetzt werden. Das 40.000 gm fassende Hauserensemble muss umgehend vom Land gekauft
werden, ohne dass im Kaufvertrag die Nutzung festgelegt wird. Das Nutzungskonzept des Bezirks,
das Verwaltungsnutzungen auch ermoglicht, sollte Prioritdt haben.

2)
Was wird in Berlin zu wenig dagegen getan und wer oder was ist daran ,,schuld“: Welches Gesetz/
das Land/ die Bezirke/ Behérden und Amter...

Die BIM (Berliner Immobilienmanagement) und die Finanzverwaltung haben komplett an der
Offentlichkeit vorbei den Plan gefasst, das Gebdudeensemble mit verschiedenen Verwaltungen
aufzufiillen. Gro8e Standorte, wie das Haus der Statistik, diirfen nicht ohne Beteiligung der
Offentlichkeit oder der Bezirke entwickelt werden.

3)

Was miisste konkret dagegen unternommen, veranlasst und verdndert werden — vom Land Berlin,
Bezirken usw. — liber welche neuen oder bestehenden Gesetze, Beschliisse, Verordnungen und
Bestimmungen...

Es braucht eine neue Form der Biirgerteilhabe bei der Liegenschaftspolitik, aber auch er Einbindung
der Bezirke. Im Koalitionsvertrag sollte klar gestellt werden, dass sowohl das Konzept des
Bezirks/der Initiative also auch die Interessen der Finanzverwaltung gleichberechtigt sind und eine
ausgewogene Losung fiir den Konflikt gesucht wird. Es braucht im Allgemeinen einen Rat fiir die
Réume, der sich aus Vertretern der Stadtgesellschaft zusammensetzt der Mitsprache hat bei
Entscheidungen in der Liegenschaftspolitik.

4)
Ein markanter Merksatz fiir die Politik ins Stammbuch...

Der Alexanderplatz und sein Umfeld brauchen ein Haus der Statistik, dass Menschen verbindet,
nicht einen Verwaltungskoloss.
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Hausgemeinschaft
FriedelstraBe 54 e.V.

Uber uns

Unser Haus-Verein ist aus dem gemeinsamen Engagement gegen die, unseres Erachtens, unsinnigen
ModernisierungsmalRhamen von Seiten des vormaligen Hauseigentimers entstanden. Aus unserem
juristisch gefuhrten Kampf, der notwendig wurde, weil wir auf Duldung der ModernisierungsmalRnahmen
verklagt wurden, ist eine sehr starke Hausgemeinschaft entstanden.

Unser Ziel ist es, Verdrangung und Gentrifizierung etwas entgegenzusetzen. Das Recht auf Wohnen und
Wohnraum als Ware passt fur uns nicht zusammen. Aus diesem Grund haben wir uns an das Mietshéuser
Syndikat gewendet, denn es verfolgt denselben Zweck: Selbstorganisierte und sozial gebundene
Mietshausprojekte zu schaffen und zu unterstiitzen. Mit dem Kauf des Hauses wollen wir erreichen, dass
das Haus dem Markt als gewinnbringendes Investmentobjekt dauerhaft entzogen wird. Nur mit diesem
Schritt kbnnen wir erreichen, dass alle Mieter_innen hier wohnen bleiben kénnen und wir nicht &ngstlich auf
die nachsten Malinahmen der nachsten Hausbesitzer und die nachste Mieterh6hung warten. Dadurch, dass
kein Gewinn erwirtschaftet werden soll, kbnnen Mieten bezahlbar bleiben, auch fir Geringverdiener.

Der Verein versteht sich als solidarischer Zusammenschluss, dem alle Mieter_innen beitreten kénnen. Wir
entscheiden basisdemokratisch und arbeiten transparent. Wir sind eine heterogene Gruppe von
Mieter_innen eines ganz gewohnlichen Mietshauses. Wir sind Handwerker_innen, Lehrer_innen,
Rentner_innen, Student_innen, Sozialarbeiter_innen und Leute von 0 bis 80 Jahre. Unserem Anliegen des
Hauskaufs hat bisher keine der einundzwanzig Mietparteien widersprochen und die Halfte aller Mietparteien
ist aktiv darin involviert.

Was uns verbindet, ist eine solidarische Grundhaltung. Diese wird sich ganz unmittelbar darin zeigen, dass
wir im Falle des Hauskaufs die Mieten fir finanzschwache Mieter_innen (z.B. Hartefélle, geringe Rente) auf
die anderen Mieten umlegen. Notwendige Sanierungen und Modernisierungen werden sozialvertraglich und
abgestimmt durchgefiihrt. Die lukrativen Gewerberdume im Erdgeschoss, die von einem Kleingewerbe und
einem Kiezladen gemietet sind, sollen genau da bleiben, wo sie sind und nicht zugunsten
gewinntrachtigerer Geschéafte verdrangt werden. Der Kiezladen Friedel54 ist ein soziales Zentrum, das
Angebote fir Kinder und Erwachsene, verschiedene Kulturen und Stimmen ermdéglicht. Es ist ein Raum, in
dem zivilgesellschaftliches Engagement geftrdert und nachbarschaftliches Miteinander ermdéglicht wird.
Solche Orte missen erhalten bleiben.

Die langerfristigen Zielvorstellungen der Hausgemeinschaft sind noch nicht ausgereift. Jedoch sind bereits
einige ldeen vorhanden, die bezahlbaren Wohnraum mit gemeinschaftlichem Handeln und einer weiteren
Offnung des Hauses zum Kiez hin verbinden kénnten.

. Unterhalt einer Wohnung fur weniger Privilegierte, z.B. fiir einen Menschen, der vor Krieg fliichtet

. Co-working space zum Schreiben, Lesen, Arbeiten, der auch von sozialen Einrichtungen angemietet
werden kénnte, um z.B. kreatives Schreiben zu férdern

. Ausbau des Dachgeschosses um weiteren, dringend benétigten Wohnraum zu schaffen

. Anlage eines gemeinschaftlichen Nutzgartens, der auch z.B. von umliegenden Kitas mitbetreut

werden kdnnte

Leider ist der Hauskauf durch den Hausverein in Kooperation mit dem Mietshausersyndikat vorlaufig
gescheitert, obwohl das entsprechende Finanzierungskonzept belastbar und die kiinftige Selbstverwaltung
bereits weitgehend vorbereitet wurde.

Eine konkrete Forderung an die Politik:

Aus gegebenen Anlass wiinschen wir uns, dass Hauser, die —wie das unsrige— Uber eine intakte
selbstorganisierte Hausgemeinschaft verfliigen, von stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
aufgekauft und in die volle basisdemokratische Selbstverwaltung Ubergeben werden. Als
Organisationsgrundlage kénnten hierfir die entsprechenden Hausvereine dienen.

Kontakt: friedel54hausgemeinschaft@riseup.net // http://friedelstrasse54.blogsport.eu/
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Nachbarn der G87: Grunewaldstra3e 87 — das ,,Horrorhaus* von Schoneberg

I. Wohnungsaufsicht stidrken, kriminellen Eigentiimern Grenzen setzen

Der ungeheuren Entmietungsattacke der Eigentiimer auf die Mieter des Hauses Grunewaldstra3e 87 - Raus-
ekeln durch Einquartierung von Kurzzeitbewohnern ohne jegliche Mieterrechte, dabei katastrophale
Uberbelegung der Wohnungen und dem Senden von Demoliertrupps - folgten KEINE politischen
Konsequenzen!

Wir fordern: Anpassung des Berliner Wohnungsaufsichtsgesetzes an die heutige Problemlage, mehr
Personal und finanzielle Ausstattung im Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg, vor allem in der
Wohnungsaufsicht, dies gilt auch und erst recht fiir Neukolln. (Thema: Kontrolle sogenannter
Untervermietung an Niedriglohnempfanger, Menschen mit unsicherem Aufenthaltsstatus usw.)

II. Milieuschutz stirken, Milieuschutz durchsetzen
a) fiir die Grunewaldstraf3e 87

Noch bevor der Milieuschutz im August 2016 offiziell in kraft trat, schaffte es der Eigentiimer, eine Abge-
schlossenheitsbescheinigung des Bezirksamts zu beschaffen, die erst mal die dem Mieterschutz dienenden
Vorschriften der Umwandlungsverordnung im Rahmen des Milieuschutz ins Leere laufen lassen. Denn das
ist ein erster Schritt in Richtung Umwandlung in Eigentum und Verdnderung der Bevilkerungsstruktur.

Wir fordern: Riicknahme der Abgeschlossenheitsbescheinigung fiir die bewohnten Wohnungen, die noch
nicht genehmigte Zusammenlegungen und Grundrissdnderungen vorwegnehmen!

b) fiir alle

Wir brauchen: Vielfiltige Modelle in Berlin fiir Bewohnergenossenschaften u.a., die es Mietern
ermOglichen, sicher, bezahlbar und in eigener Regie unter kommunalem Schutz zu wohnen. Auch unser
Haus soll von einer solchen Moglichkeit Gebrauch machen kdnnen.

c¢) Das Instrument Vorkaufsrecht im Milieuschutz stirken

Der Vorschlag eines landesweiten Fonds zur Finanzierung von solchen Kaufen wurde vom letzten Senat
abgewiesen. Dies muss jetzt durchgesetzt werden (Verantwortung Berlin)!

Die Voraussetzungen fiir den Einsatz des Instruments Vorkaufsrecht miissen erweitert werden:

Es sollte z. B. auch bei Zwangsversteigerung einsetzbar sein.

ITI. Zweckentfremdungsverbotsverordnung verschirfen

- bei spekulativem Leerstand, wie bei uns!

IV: Bundespolitisch die Stirkung der Mieterrechte auf die Tagesordnung setzen

Anleger und Investoren bestimmen zurzeit die Stadtentwicklung: Auf der Website der britischen
Investmentfirma Taliesin Berlin kann man beispielhaft nachlesen, wie die Gesetzeslage, iiber
Modernisierung und Ddmmung zu extremen Mietsteigerungen zu kommen, explizit zur Entmietung benutzt
wird, um die Hiuser danach in Eigentumswohnungen zu portionieren und mit hohem Gewinn
weiterzuverkaufen.

Wir fordern: Abschaffung der Modernisierungsumlage (immer noch 11% trotz Niedrigzins!) durch
Anpassung an die Mietspiegelwerte; energetische Modernisierung an Energieeinsparung koppeln)!

Auch alle Wohnungen, die privat, also mit Renditeerwartung, gebaut werden, sind fiir die Mehrheit der
Wohnungssuchenden unbezahlbar. Daher muss die 6ffentliche Hand bauen!

Keine Rendite mit der Miete! Wohnen ist Menschenrecht.

Kontakt: nachbarn-g87@gmx.de
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Mietergemeinschaft Dieffenbachstrafle

Wie riicksichtslose Spekulanten mit duflerst mangelhaften Milieuschutz-Gesetzendie
MieterInnen terrorisieren konnen!

Eine Spekulationsfirma hat in diesem Jahr unser Haus in der Dieffenbachstrafle im
Milieuschutzgebiet gekauft. Sie beabsichtigt nun mit einer vollig unsinnigen und iiberzogenen
Luxus- und Energie-Modernisierung eine Mega-Rendite zu erzielen. Das wird zur Verarmung und
Entmietung vieler Mieter fiihren.

Abgeschlossenheitsgenehmigungen wurden auch schon im Nov. 2015 erteilt.

Das Haus soll komplett gedimmt werden. Da jedoch an der Straenfassade wegen Denkmalschutz
keine AuBlendimmung angebracht werden kann, wollen sie jetzt von innen dimmen und der
Schimmelbildung Tiir und Tor 6ffnen. Die Innenwénde sollen auch noch beidseitig 12 cm mit
dickem Schallschutz geddmmt werden. FuBbodenheizungen sollen eingebaut werden, ansonsten alle
intakten Dielenbdden herausgerissen und mit teuer neu verlegt. Tiiren sollen komplett
ausgewechselt und nachgebaut werden, Aufziige, Balkone im engsten Innenhof angebaut werden.
Doppelkasten-Fenster sollen Plastikfenstern weichen u.v.a.m., insgesamt MaBBnahmen fiir 2,7
Millionen.

Das Bezirksamt sagte anfangs, gegen Vieles kann man was machen. Dann aber wird das plotzlich
von mal zu mal weniger. Man gewinnt den Eindruck: das Bezirksamt ist mehr fiir den Bauherrn als
fiir die Mieter da. Angezeigte unzulissige Bautitigkeiten, wie die komplette Entkernung des
Seitenfliigels werden unzureichend verfolgt. Das Amt wirkt wie eine Wand — gegen die man
anrennen muss, weil man als Biirger dort nicht genehm ist. Alle sind hoffnungslos personell
iiberlastet und iiberfordert — alles im Griinen Kreuzberg — und anderswo.

Dann heif}t ja es auch: Milieuschutz ist nicht fiir die Mieter da, sondern fiir das Milieu!! Was ist das
fiir ein bescheuertes Milieuschutzgesetz mit sozialem Habitus, das nur abstrakt das Milieu schiitzt —
und nicht seine Teile — Die MieterInnen!! Da miissen doch andere Gesetze her, wo der Mensch
wieder im Mittelpunkt steht und geschiitzt wird und nicht in erster Line perfekte lukrative
Schlupflocher fiir Spekulanten aus aller Welt geschaffen werden. Mieterschutz ist Menschenrecht!
Gesetze und Bestimmungen miissen so umgeschrieben und durchgesetzt werden, dass das
Bestandsinteresse der Mieter gesichert wird. Wir brauchen Geld und Personal fiir die Bezirke, um
das sicher zu stellen. Wir MieterInnen sind 85 % von Berlin. Begreift das mal endlich. Danke schon

Marion Neuhduser

marionneuhaeuser@web.de
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Verbund Berliner Wohnprojekte zur Miete

In Erganzung unserer Wahlprufsteine ,bezahlbares gemeinschaftliches und
generationenibergreifendes Wohnen zur Miete* vom 17. Juli 2016
(http://wohntisch.wordpress.com/wohnungspolitik/fragen-an-die-parteien/) und als Ergebnis
unserer Gesprache mit Politikern anlasslich ihrer Wahlveranstaltungen, bitten wir, unsere
Forderungen mit in lhren Koalitionsvertrag zu Gibernehmen und in der politischen Arbeit
umzusetzen:

1. Die Wohnform bezahlbares gemeinschaftliches und
generationeniibergreifendes Wohnen zur Miete wird kinftig in allen
Ausschreibungen und Planungen fir Neubauprojekte bertcksichtigt.

2. Sie wird in die Genehmigungsverfahren fur Neubauprojekte als Prufkriterium
integriert.

3. Ein Férderprogramm flr bezahlbares gemeinschaftliches und
generationenibergreifendes Wohnen zur Miete wird umgehend aufgelegt - und zwar
ohne Befristung.

Zur Umsetzung der Forderungen aus Top 1 bis 3 wird auf Landesebene eine
Koordinationsstelle dauerhaft eingerichtet. Diese wird bei der Netzwerkagentur
GenerationenWohnen Uber 2017 hinaus angesiedelt. Entsprechende finanzielle und
personelle Mittel werden bereit gestellt.

Die Koordinationsstelle richtet Runde Tische fir alle Akteure unter Beteiligung von
Vertreter*innen der gemeinschaftlichen Wohnprojekte zur Miete ein.

Bitte beachten Sie:

o Wohnprojekte flr bezahlbares gemeinschaftliches und generationenibergreifendes
Wohnen zur Miete sind Zusammenschllsse von Menschen, die gemeinsam
innerstadtisch leben und sich bis in die letzte Lebensphase gegenseitig unterstiitzen
wollen, ohne dass unterschiedliche Einkommen und gesetzliche WBS-Regelungen
sie daran hindern.

e Grundlage dieser Wohnform ist, dass Mitglieder unabhangig von ihrem Einkommen in
das Wohnprojekt einziehen kénnen.

e Malstab fur bezahlbares Wohnen in Gemeinschaft ist hier, dass die jeweiligen
Mieten fir alle Einkommenslagen leistbar sein mussen.

Far Rackfragen stehen wir zu Ihrer Verfugung. Bitte teilen Sie uns mit, wie unsere
Forderungen im Koalitionsvertrag umgesetzt werden.

Mit besten Grufien

Verbund Berliner Wohnprojekte zur Miete

iA.

Heike Braun — X-berger Wohnverwandtschaften
Angela Brown — X-berger Wohnverwandtschaften
Christiane Grof3 — WOHN(T)RAUM AG
Jacqueline Hayden — Wohntisch Steglitz

Eva Willig — Wohntisch Neukdlln

Anschrift:

Verbund Berliner Wohnprojekte zur Miete

c/o Patmos Gemeinde, Gritznerstrale 18-20, 12163 Berlin-Steglitz
wohnprojekteberlin@posteo.de | Telefon 0160 9745 1701
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Zu unserem Biindnis:

Wir sind ein Verbund gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Berlin (nachfolgend aufgefiihrt in
alphabetischer Reihenfolge), die sich flir sozialvertragliche Mieten, generationengerechte
Quartiere und soziale Nachbarschaften engagieren. Wir werden unterstttzt und beraten von
der Netzwerkagentur GenerationenWohnen im Auftrag der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt.

CoHaus Berlin

Wir sind eine ehrenamtlich agierende Initiative, die es sich zum Ziel gesetzt hat, eine
besondere Art des Mehrgenerationenwohnens zu kreieren. Die Griindung einer Rechtsform
ist in Planung. Wir arbeiten seit Herbst 2015 zusammen. Mehr auf
http://cohausberlin.wordpress.com.

Wohntisch Friedrichshagen
Wir sind ein Wohntisch im Aufbau fur altere Menschen, Alleinerziehende und junge Familien.

Wohntisch Neukolin
Wir sind ein Wohntisch im Aufbau, der bisher unterschiedliche Interessenten zu Gast hatte.
Wohntisch Steglitz

Der Wohntisch Steglitz ist ein generationenibergreifendes Wohnprojekt mit Menschen in
der zweiten Lebenshalfte. Wir streben individuelles Wohnen in Gemeinschaft und ein
soziales, nachbarschaftliches Miteinander an. Familien und Alleinerziehende mit Kindern
sind bei uns willkommen. Mehr auf: https://wohntisch.wordpress.com.

Wohntisch Zehlendorf

Wir sind Menschen zwischen 55 und 75, die gemeinschaftlich zusammen leben wollen —
gerne auch mit jingeren Familien — d.h. generationeniibergreifend -, auch mit
Fluchtlingsfamilien. Wir sind auf der Suche nach bezahlbarem Wohnraum im Stdwesten
Berlins.

WOHN(T)RAUM AG

Zu uns gehoren Menschen zwischen 30 und 70 Lebensjahren, teils berufstatig, teils in
Rente. Gemeinschaft bedeutet fliir uns gegenseitige Unterstitzung, gepragt von Achtsamkeit
und Respekt, um auch im hohen Alter selbstbestimmt zu leben und uns sozial, 6kologisch
und kulturell zu engagieren. Unser Wohnprojekt wird geférdert durch das Modellprogramm
des Bundes ,Gemeinschaftlich Wohnen selbstbestimmt Leben” - mehr auf:
http://wohnprogramm.fgw-ev.de/die-modellprojekte.

X-berger-Wohnverwandtschaften:

Wir sind Menschen, Gberwiegend Frauen zwischen 53 und 70+ aus Berlin-Kreuzberg. Wir
wollen auch kinftig innerstadtisch leben: nachbarschaftlich, sozial eingebunden, sozial-
integrativ wirkend, selbstorganisiert und selbstbestimmt.
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Hansa-Ufer 5

Stadtpolitisches Hearing 2. 11. 2016

Das Haus wurde vom Land Berlin ausdricklich als Wohnhaus fiir Senior*innen mit geringer Rente
gebaut und 1975 fir genau diese Mietergruppe eréffnet. Den Rentner*innen, die hier einzogen,
wurde versprochen: , Hier kdnnen Sie in Ruhe alt werden.

“2006 wurde das Haus — zusammen mit zwei anderen kommunalen Seniorenwohnhausern in
Moabit ausgeschrieben und an die schwedischstammige Immobilienfirma AKELIUS verkauft — ohne
Schutzklauseln fiir die darin lebenden Rentner*innen. Im Gegenteil: als den Mieter*innen der
Verkauf des Hauses mitgeteilt wurde, stand in dem Schreiben sinngemal: ,,Sie kénnen beruhigt
sein:der Verkauf des Hauses bedeutet fiir Sie als Mieter keinen Nachteil. lhre Wohnung und lhre
Miete sind sicher.”

Wenige Monate nach Ablauf der Mietpreisbindung fir das Haus lag im Frihjahr 2014 die
Ankiindigung fiir eine Luxusmodernisierung des Hauses im Briefkasten der Mieter*innen: geplant
ist die Aufstockung um ein Stockwerk, Aufbau von drei Penthausern dariber, Einbau eines zweiten
Aufzugs, sog. Energetische Dammung, Schliefung der Laubengidnge, Umwandlung des viel
genutzten Gemeinschaftsraumes in Gewerberdume, usw. Zugleich sollte die Miete um tw. Bis zu 80
% erhoht werden, so dass die dlteren Mieter*innen sich ihre Wohnung nicht mehr hatten leisten
konnen.

Der Widerstand der Senior*innen vom Hansa-Ufer 5 gegen ihre ,,Rausmodernisierung” ist bekannt
und fand viel 6ffentliche Aufmerksamkeit: viele Berichte in allen Medien, eine online-Petition mit
fast 110.000 Unterschriften, ein Flashmob, der auf Youtube steht und tber die sozialen Medien
fast100.000 mal geteilt wurde ... -

Die Senior*innen vom Hansa-Ufer fordern die Unterstlitzung der Berliner Politik. Die Politik hat
durch den Verkauf des Hauses ohne Schutzklauseln einen gravierenden Fehler gemacht — und die
Rentner*innen sollen im hohen Alter dafiir bezahlen?? Es kann nicht sein, dass Menschen im Alter
von Mitte 80 — 99 Jahren um ihre Wohnung kampfen missen und ihre letzten Lebensjahre in Angst
um ihre Bleibe verbringen! Wir fordern den Riickkauf des Hauses.

Zudem ist dieses Haus aufgrund seiner Bauweise optimal dafiir geeignet, einen Treffpunkt fiir
Senior*Innen aus der Umgebung einzurichten. In keinem anderen Bereich von Moabit wohnen so
viele alte Menschen noch in ihren Privatwohnungen wie in der Umgebung des Hansa-Ufer 5.

Fiir diese Senior*innen gibt es KEIN EINZIGES ANGEBOT IN FURLAUFIGER ENTFERNUNG!
Angesichts der Perspektive der demographischen Entwicklung ware es nicht nur wiinschenswert
sondern politisch sogar dringend erforderlich, rechtzeitig solche Angebote zu schaffen. Das
ehemals kommunale Seniorenwohnhaus am Haus am Hansa-Ufer 5 biete sich dafiir an.

Dafiir ist es notwendig, dass die Berliner Politiker Verantwortung (ibernehmen und handeln.

Mietergemeinschaft Hansa-Ufer 5
c/o Christa Kaes

Hansa-Ufer 5, 10555 Berlin

Mail: info@hansa-ufer-5.de
mobil: 0177 - 393 65 78
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Mieter der Deutsche Wohnen und Vonovia aus Steglitz-Zehlendorf

Das Problem: Borsennotierte Finanzinvestoren dominieren unseren Bezirk und machen
ihre eigene Wohnungspolitik (u.a.: die juristische Attacke gegen den Mietspiegel). Wie
anderswo auch dienen Energetische Modernisierungsmafinahmen der Wertsteigerung und
Rendite.

Dazu allgemein: Energieeinsparung und CO; Reduzierung ist ein
gesamtgesellschaftliches politisches Konzept. Angesichts des gravierenden Mangels an
bezahlbarem Wohnraum ist eine gesetzlich Mietern auferlegte Modernisierungsumlage ohne
Beriicksichtigung von Sozialvertraglichkeit und iiberpriitbarer Effizienz eher als
Wirtschaftsforderung der Wohnungs- und Bauwirtschaft zu sehen.

Zitat Bausenatorin Junge-Reyer im M/M 10/2004: ,.Es ist nach wie vor unser Ziel, dass
Menschen nicht infolge iibertriebener Modernisierung vertrieben werden *

13 Jahre spiiter:

Inzwischen haben die Amtsnachfolger zweimal gewechselt und energetische
Modernisierungen bleiben ein sogar zunehmendes brisantes Problem.

Wie erfolgreiche Lobbyarbeit funktioniert, ist bisher an den Mietrechtsénderungen von 2001
bis 13 abzulesen, die zum iiberwiegenden Teil Investoreninteressen bedienen.

Auch der Umweltgedanke wird (nicht nur) in der Wohnungswirtschaft pervertiert. Wahrend
bei Eigennutzern und kleinen Vermietern Energetische Modernisierungen (insbesondere
WDVS) wegen Unwirtschaftlichkeit und zweifelhaftem Nutzen riickldufig sind, dient
finanzmarktorientierten Investoren dieses Instrument ausschlieflich zur Wertsteigerung - mit
steigender Tendenz.

Dieser Zustand muss sich dndern.
Deshalb erheben wir aus unserem Erfahrungsbereich heraus vordringlich folgende
Forderungen.

e Marktmacht und politischen Einfluss von Grof3vermietern kontrollieren und regulieren

e Eine Weiterentwicklung des Mietrechts, das dem System ausschlieBlich
renditeorientierter Bewirtschaftungspraxis von Groflkonzernen Rechnung tragt

e Diesbeziiglich auch eine Neujustierung des Berliner Mietspiegels und 6ffentliche
Diskussionen zu moglichen sozialvertraglicheren Alternativen

¢ FEine représentative, iiber mehrere Jahre gefiihrte Statistik iiber realen
Energieverbrauch vor- und nach energetischen Modernisierungen

e Prioritit von Bestandsschutz bezahlbarer (insbesondere kleiner) Wohnungen
gegeniiber Neubauprojekten

e Ein iiber den Wohnbereich hinaus konsistentes Klimaschutzkonzept mit einer realen
Einschétzung von Umweltnutzen in allen Sektoren so wie eine gerechte
Kostenverteilung.

Unsere Forderungen betreffen iiberwiegend die Bundesgesetzgebung. Die Berliner
Landespolitik hat hier die Aufgabe, Einfluss u.a. iiber den Bundesrat zu nehmen

Kontakt: barbara@yvon-boroviczeny.de
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OTTO-SUHR-SIEDLUNG

Deutsche Wohnen verdrangt Bestandsmieter_Innen aus der Otto-Suhr-Siedlung

Viele Mieterinnen und Mieter der Otto-Suhr Siedlung haben in letzter Zeit
Modernisierungsankindigungen durch die Deutsche Wohnen (DW) zugeschickt bekommen.
Sollten die Modernisierungen vollstandig umgesetzt werden, wird das Mietsteigerungen von
bis zu Uber 30% zur Folge haben. Einige der betroffenen Mieter_innen wohnen seit Uber 30
Jahren in der Otto-Suhr Siedlung und sind jetzt akut von Verdrangung bedroht.

Zeitgleich werden teure Eigentumswohnungen in der Siedlung gebaut. Unter dem Vorwand
der energetischen Modernisierung wird Profitmaximierung im Sinne der Aktiengesellschaft
Deutsche Wohnen betrieben. Fir die meisten Mieter_innen wird die Miete nicht mehr
bezahlbar sein. Der Kosten-Nutzen-Effekt bleibt auf der Strecke, gleichzeitig gibt es etliche
Méngel die von der Deutschen Wohnen nicht behoben werden. Die WBM, der ebenfalls
Wohnungen in der Otto Suhr Siedlung gehdren, hat die gleichen Modernisierung mit 11%
Mietsteigerung finanziell wesentlich vertraglicher gemacht.

Unsere Siedlung tragt den Namen einer Ikone der Berliner Sozialdemokratie. Nun sind fast
1000 Wohneinheiten von Verdrangung durch die Deutsche Wohnen bedroht. Unter dem Rot-
Roten-Senat wurde unsere Siedlung erstmals privatisiert und danach mehrmals
weiterverkauft (FUnf mal !). Was tut der Senat unter der Fihrung der SPD? Halten SPD,
Linke und die Grinen ihr Wahlversprechen: bezahlbare Wohnungen? In der
Rekomunalisierung der Otto Suhr Siedlung sehen wir den besten Schutz vor Verdrangung.

Kontakt:
Otto-Suhr-Siedlung
gemeinsamgegenhohemieten@gmx.de

+49 157 80254603
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Stadtpolitisches Hearing Bit]m{ﬁ 0
am Lanowehrkanal e.v.

18. Legislatur’ 2. Nov. 2016 www.baeume-am-landwehrkanal.de

Die stadtokologische Perspektive & das stadtische Gesamtinteresse an Griin

Notwendigkeit einer sozial-6kologischen Gestaltung der Nachverdichtung

Mal abgesehen, warum, wofiir und fiir wen da betoniert wird: Tatsache ist, dass die Stadt im
Klimawandel sich an dessen immer starker spiirbare Folgen anpassen muss. Zurzeit aber sind wir mit
einer primar spekulativen Bauwut konfrontiert, die jede Liicke und Nische, jeden Frei- und
potentiellen Griinraum betoniert und asphaltiert, mit unzureichender Riicksicht auf stadtdkologische
Erfordernisse und Planwerke, auf Umwelt- und Klimaatlas, Landschafts- und Artenschutzprogramm.
Aus Perspektive der Bestandsbevolkerung wie des Neuzuzugs werden Emissionsschutz und griine
Nahversorgung straflich missachtet bzw. auf symbolischer Ebene rhetorisch zum Verschwinden
gebracht. Auf diese Weise wird die auf Grund des derzeitigen Bevolkerungswachstums notwendige,
aber auch notwendig behutsame Nachverdichtung weder sozialvertraglich noch umweltgerecht
gestaltet, sondern erscheint ihrerseits als naturwichsiger, wirklich schadlicher Wildwuchs, der
unsere noch immer relativ durchgriinte Metropole in ihrer attraktiven Eigenart und Besonderheit
ggli. anderen gefahrdet, unter sich begrabt, planiert und uniform stilisiert.

Negative Einflussfaktoren

a. Versaumnisse und eklatante Fehlentscheidungen der vergangenen rot-roten bzw. rot-schwarzen
Stadtentwicklungs-, Wohnungs- und Mietenpolitik, die, von pathologischem Sparzwang getrieben,
offentlichen Wohnungsbestand zu Spottpreisen privatisierte oder gar niederreien, die Amter auf
Landes- wie Bezirksebene personell und finanziell ausbluten und die fiir viel Steuergeld aufgelegten
und propagierten Programme wie den StEP Klima, die Strategien zu Stadtlandschaft, Schutz der
natirlichen Vielfalt etc. nach rituellem Verteilen in der Schublade versenkte, dem LaPro nicht zur
Gleichrangigkeit mit dem FNP verhalf und gebotene konkrete Mallnahmen verschleppte oder ganz
unterliel (Beispiel Optimierung der Mischwasserkanalisation, Tatenlosigkeit bzgl. gesamtstadtischem
Wasserversorgungskonzept, Mobilitatswende, Energiewende, aber, worauf hier das Augenmerk
gelegt werden soll: Ausweisung von Schutzgebieten (Vollzugsdefizite von EU-Richtlinien auf allen
Ebenen), Sicherung von Biotopverbindungen und Wanderkorridoren, Griinvernetzung, LPB, UVP
etc.). — Dagegen Zerstorung naturschutzfachlich und 6kologisch wertvoller griiner Infrastruktur unter
zynischen Termini wie ErschlieBung und Qualifizierung (Gleisdreieck, Flaschenhals, Bautzener Brache
in Xhain und Schéneberg, KTO in Moabit, Mauerparkbebauung im Wedding, Griine Hauptwege...)!.

b. Der zweite grolRe Komplex liegt mehr auf der Verfahrensebene der Beteiligung. Hier mussten wir
wiederholt die Erfahrung machen, dass ganz anders als die Erzdhlungen der Politiker*innen von
"unzuverldssigen Blrgern und Initiativen" weismachen wollen, Abmachungen und Vereinbarungen,
die mit einigem Aufwand zustande kamen, gerade von der Verwaltung auf Landes- wie Bezirksebene
missachtet und gebrochen wurden. Entweder wurde dann geleugnet, dass es solche Abmachungen
Uberhaupt gdbe; dann wurden sie nachtraglich hochst eigenwillig und jedenfalls falsch interpretiert.
Das ist sehr bedauerlich, und hier hoffen wir dringend auf Besserung.

Neben den Auflagen der Mediationsvereinbarung "Zukunft Landwehrkanal", in der ein 6,5jahriger
Beteiligungsprozess kulminierte (der Gbrigens weitergeht) und die hier vielleicht paradigmatisch
stehen kann, geht es auch um Unterhaltungs- und Pflegeplane, z.B. fiir Ufer von
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BundeswasserstralRen, die also Bundesbehérden zusammen mit Blrgervertreter*innen aktualisiert
haben, die aber fiir die Bezirksamter und ihre StraRen- und Griinflaichenamter immer nur eine
Empfehlung sind. Hier hoffen wir auf eine wohlwollende Kenntnisnahme, Beachtung, Einhaltung.

Mogliche Abhilfen

Die Aufwertung des Bereichs Natur- und Umweltschutz, der kiinftig immer mehr zum zentralen
Aufgabenfeld avancieren wird und Teil 6ffentlicher Daseinsvorsorge ist, muss sich in motiviertem,
qualifiziertem, regelmaRig in naturnaher Griinpflege weitergebildetem, v.a. aber ausreichendem
Personal und Geld manifestieren.

Die Befugnisse des Landesbeauftragten fiir Naturschutz miissen gestéarkt werden, die TOB einander
gleichrangig sein.

Die Amtertrennung, so dass der Fachbereich Natur und Griinflichen aus dem Natur- und Umweltamt
ausgegliedert wurde, muss nach Moglichkeit riickgangig gemacht, sich jedenfalls mit der konkreten
Auswirkung dieses Widersinns vor Ort auseinandergesetzt werden. —Wir brauchen innerhalb der
Verwaltung eine Lobby fir Griin, ein doppeltes und gleichrangiges Wachstum von Stadt und Griin,
einen StEP Griine Infrastruktur mit der Moglichkeit der Rekommunalisierung von Flachen, ein
Instrumentarium, um Freiflachen, auch private griine Innenho6fe, vor Bebauung zu schiitzen:
Stadtplanung muss zugleich Griinplanung sein!

Konkret braucht es dringend ein gesamtstadtisches Konzept zum Erhalt griiner Freiflichen und der
Entwicklung einer griinen Infrastruktur, die, wenn irgend moglich, die Stadt wie ein dichtes Netz
Uberspannen sollte und in einer breiten 6ffentlichen Diskussion entwickelt werden muss.

Ferner sollte ein Kataster der unbedingt zu erhaltenden 6kologisch und naturschutzfachlich
wertvollen Freiflachen entwickelt werden und eine umfassende Bestandsaufnahme der natiirlichen
Ausstattung der Metropolen-Region erfolgen.

Hauptforderungen

® Keine Nachverdichtung nur in Stahl und Beton, sondern zugleich immer auch in Griin
(doppelte Innenverdichtung), auch mittels innovativer Bau- und Gestaltungsweisen!

® Keine Nachverdichtung ohne zivilgesellschaftliche Partizipation, denn fiir
Bestandsbevolkerung bedeutet sie immer Nachteile!

® Der gesamtstadtische StEP Griine Infrastruktur muss bezirklich in
Bereichsentwicklungsplanen fiir Freiflachenentwicklung konkretisiert werden!
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Netzwerk fir soziale
Stadtentwicklung

dtentwicklung "

_ e
— -

Wir sind Menschen, die ihre Stadt
mitgestalten wollen und die sich im
,Netzwerk fir eine soziale
Stadtentwicklung"® zusammengeschlossen
haben.

U.a. wollen wir bezahlbare Wohnungen,
aber nicht Tausende von
Luxuswohnungen.

Wir fordern, dass Landesgrundstiicke
nicht fir teure Wohnungen
verschleudert werden.

Wir fordern, dass die noch vorhandenen
Grinfl&dchen erhalten und gesichert
werden, so wie es die BVV Wilmersdorf-
Charlottenburg aufgrund eines
Birgerbegehrens beschlossen hat:
Grinflédchen, wie Parks, Kleingarten,
gewidmete Griinanlagen, und durch die
Offentlichkeit nutzbare Griinfléchen,
sind von jeglicher Bebauung
auszunehmen

und fir kommende Generationen
dauerhaft zu bewahren, so dass ihre
Qualitat fiur Naherholung, Umwelt- und
Klimaschutz erhalten bleibt.

Die Durchgriinung der Stadt dient dem Umwelt- und Klimaschutz. Diese wiederum
dienen unserer Gesundheit und dem Erhalt der Lebensgrundlagen. Dieses muss
als Sozial- und Umweltkapital aufgewertet und nicht nur das Geldkapital
gehatschelt werden. Der Senat hat eine Bringschuld gegeniiber seinen
Blirgern! Wir fordern eine klimagerechte Stadt und keine Stadt fir
Investoreninteressen!

Genauso wie vor 100 Jahren unsere Vorfahren den Dauerwaldvertrag erstritten
haben, so dass der Grunewald uns bis heute erhalten geblieben ist, fordern
wir heute einen Dauergriinflachenvertrag!

Z.B. sind im Berliner Innenstadtring die Stralenbdume zu erhalten und
bestehende Griinanlagen mit Strauchern und dichtem Grin aufzuwerten, damit
Berlin auch bei heiBer werdenden Sommern eine bewohnbare Stadt bleibt.
Bauherren sind Pflichten wie Dach- und Fassadenbegriinung aufzuerlegen.

Nicht zuletzt muss der Senat an unser Wasser denken. Wir brauchen
Versickerungsfliachen, damit Starkregenereignisse nicht solche verheerenden
AusmaRe annehmen wie das Verwandeln von Stralen in reiBRende Strdme und das
Unter-Wasser-setzen von Kellern - wie es im Wasserhaushaltsgesetz seit 2009
empfohlen wird. Auch dafiir fordern wir Grinfl&dchen und Grinerhalt!

Nachhaltige Stadtentwicklungspolitik sieht so aus: Griinfldchenplanung im
Zusammenhang mit Baupolitik statt Beton auf Kosten von Grin-, Naturschutz-
und Klimapolitik!

Angelika Paul, Tel.: 72011912 angelika.paul@lieblingsmarke.de
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Buro fur ungewohnliche MaBnahmen / Kurt Jotter

Der 3-Stufenplan:

Hearings-Beitrag vom Buro fur ungewdhnliche MaRnahmen / Kurt 2.11.16

1

Die 85% MieterInnen in Berlin bilden die grofdte soziale Gruppe dieser Stadt. Sie sind existenziell

auf die Erhaltung von bezahlbarem Wohnraum und die Durchsetzung ihrer Mieterrechte auf der

Basis des Grundsatzbeschlusses des folgenden Bundesverfassungsgerichts-Urteils angewiesen:

Nr. NJW 1993,2035 (siehe Anhang). Berlin braucht hierfur dringendst die Schaffung der grof3en

Behorde eines/r Mieter-Beauftragten als zentrale Anlauf-, Beratungs-, Beschwerde-,

Vermittlungs-, Koordinations- und Planungs-Stelle mit groRem Etat und Personal. Sie wird geleitet

von einer Vertrauens-Person zwischen Senat und der Wohnungs- und Stadtpolitischen Bewegung.

Sie leistet die Aufbauarbeit und das Controlling in folgende Richtungen:

- Beschwerdestelle fur die Sammlung der Fehler und Analysen zur Abstellung derselben

- Beratung der Birger, Bezirke, Behdrden und Senat - in Rechtsfragen zur Ausdehnung der
Mieterrechte und -Gesetze vom Berliner Recht bis in die Bundesgesetzgebung hinein Gber
den Bundesrat. Aul’erdem gibt’s Beratung und Vermittlung zur Vermeidung von
mieterfeindlichen Sanierungen

- Koordination und Planung zwischen Senat, Bezirken und Behdrden flr die massenhafte und
unburokratische Ausdehnung der Milieuschutz-Gebiete in Berlin - fur groRere Personal-
Erhéhungen, gréfliere Finanzausstattung der Aufsichts- und Ordnungsamter — bei sehr hohen
Strafen fur straffallig gewordene Hausbesitzer

Da sind dann alle platt — nur so gibt’s die Soziale Stadt!

2

Sollte dies nicht so einfach bis gar nicht gehen — dann mussen wir energisch eine Ausweitung der
Transparenz-Gesetze fordern — in Richtung der Offenlegung samtlichen Immobilien-Besitzes mit
Vermietungs-Charakter! Und dies wird dann fallig in Bund und Landern fur alle Abgeordneten! Fur
alle Leitenden Verwaltungsbeamten! Und fur alle Richter dieser Stadt!

Das sind dann genau die Stellen, wo eine grof3e Ignoranz gegenuber der Herstellung der
Mieterrechte festzustellen war. Da wird dann im Wesentlichen eines hervortreten: Der
Angstschweil3! Und wo der hervortritt hat er Recht! Wir haben namlich inzwischen schon Kontakt
mit Transparency Deutschland aufgenommen... aber wir lassen die Kampagne erst mal brav und
fein in der Schublade! Jede/r muss eine Chance bekommen: auch der Senat!

3

Aber das ganze wird nur Klappen, wenn wir uns jetzt Zusammen-Reil3en, Zusammen-Tun und
Zusammen-Schlief3en! Dazu gibt's zum Schluss noch ganz heil3e News. Also alle Hierbleiben bis
zum Schluss. Wie heilts noch so schon: Wir bleiben alle! Dankeschon

EnergEthik@web.de 7826702
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Initiative Stadt von unten info@stadtvonunten.de

Beitrag von Stadt von unten fiir das Hearing der stadt- und mietenpolitischen Initiativen
L.

Die Verdrangung einkommensarmer Mieter*innen und des Kleingewerbes geht nahezu ungebremst
weiter. Bezahlbare Wohnungen, die auch fiir Empfanger*innen von Transferleistungen in Frage
kommen, sind in der Innenstadt kaum noch zu bekommen.

Der Wohnungsneubau in der gegenwértigen Form 16st das Problem nicht: Gebaut wird vor allem fiir
vermdgende Eigentiimer*innen. Die wenigen neuen Sozialwohnungen sind erstens teurer als der
Berliner Mietendurchschnitt, zweitens laufen die Mietpreis- und Belegungsbindungen nach wenigen
Jahren aus, und drittens wiegt deren Zahl nicht anndhernd die jahrlich aus der Bindung
herausfallenden Wohnungen auf.

Das Wenige, was an sozialer Wohnraumforderung stattfindet, erweist sich letztlich als
Subventionsprogramm fiir Privateigentiimer. Die landeseigenen Wohnungsgesellschaften agieren
selbst als gewinnorientierte Unternehmen auf einem Wohnungsmarkt, der seit langem nicht
funktioniert.

Noch immer werden dringend bendtigte 6ffentliche Flichen und Gebédude aus der Hand gegeben
und zu hohen Preisen an Privatinvestor*innen verkauft — mit der Folge, dass dort eine Entwicklung
mit bezahlbaren Wohnungen und Gewerbe sowie der ndtigen sozialen Infrastruktur verunmoglicht
wird. Selbst wenn 6ffentliche Hande Grundstiicke iibernechmen und entwickeln, wird dort oft nur
ein kleiner Anteil an bezahlbarem Wohnraum realisiert.

II.

Die Initiative Stadt von unten fordert ein Modellprojekt ,,Selbstverwaltet und Kommunal® fiir eine
gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung, das diesen Problemen konkrete Losungsansétze
entgegensetzt:

* das Ende der Privatisierung offentlicher Flichen und Gebédude — zugunsten einer
Entwicklung dieser Liegenschaften in 6ffentlicher Hand — /00 Prozent zur Miete, ohne
Eigentumswohnungen;

* die Abkehr von einer Politik der ,,sozialen Mischung®, die in der Vergangenheit immer
grof3e Nachteile fiir &rmere Bevolkerungsteile mit sich gebracht hat — stattdessen soll das
Modell /00 Prozent bezahlbare Wohnungen und Gewerberdume bieten, dauerhaft
abgesichert, fiir immer sozial gebunden;

* die Absage an vermeintliche Beteiligungsmechanismen, die tatsdchlich kaum Mitsprache
und Mitbestimmung ermdglichen, zugunsten einer experimentellen ,,Planung von unten* als
substantielle Teilhabe von Mieter*innen, Nachbar*innen und Initiativen am gesamten
Planungs- und Entwicklungsprozesses. Voraussetzung hierfiir sind ein Bestandsschutz fiir
bestehende Mieter*innen und Nutzer*innen und die Anerkennung von Initiativen und
kollektiven Projekten als Trager*innen einer gemeinwohlorientierten
Stadtentwicklungspolitik.

Wir fordern den Senat auf, die Privatisierung des so genannten Dragonerareals duch die BimA zu
stoppen und dort ein solches Modellprojekt ,,Selbstverwaltet und Kommunal* zu verwirklichen. Um
eine echte Teilhabe ,,von unten* zu ermoglichen, muss den Mieter*innen, Nachbar*innen und
Initiativen ein ,,Kiezraum® als Treffpunkt, Ort zum Kennenlernen und zur Selbstorganisation zur
Verfligung gestellt werden.
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Kiezbiindnis am Kreuzberg / Kreuzberger Horn

c/o Jurgen Enkemann

j.enkemann@t-online.de

und
kiezwoche.kreuzber mail.com

Das “Kiezbundnis am Kreuzberg® und die mit ihm verbundene Initiative und
Stadotteilzeitschrift “Kreuzberger Horn® haben Uber einen langeren Zeitraum hinweg
nachbarschaftliche Strukturen entwickelt, zu denen der monatliche ‘Kiezratschlag’
sowie jeweils im Spatsommer die ‘Kiezwoche’ mit dem Hornstralienfest als
Abschluss gehoren. Im Kontext des mietenpolitischen Themenfeldes - neben dem
kulturellen und dem lokalgeschichtlichen - wurden u.a. zahlreiche ‘Kiezspaziergange’
zu Hausern durchgefuhrt, die von grofderem Leerstand, Luxusmodernisierungen oder
Zweckentfremdung betroffen sind.

Einen Schwerpunkt bildeten in jungerer Zeit dann gro3er Bauvorhaben, die im
Falle ihrer Realisierung das Wohnumfeld verandern und auch die Mietpreise in die
Hohe treiben kdnnen. Dazu gehoéren Plane fur Riehmers Hofgarten, das
Postbankgelande am Landwehrkanal sowie der Rathausblock mit dem sogenannten
‘Dragonerareal’, das bisher von der BimA im Auftrag des Bundesfinanzministeriums
verwaltet wurde.

Der letztere Komplex soll hier besonders herausgehoben werden, da unser
‘Kiezblndnis’ in Kooperation mit anderen Initiativen und Einrichtungen wie ‘Stadt von
Unten’, ‘Upstall e.V.", ‘Wem Gehort Kreuzberg’, ‘Dragopolis’ sowie dem ‘Gretchen
Club’ seit langerer Zeit in zahlreiche widerstandige und kreative Aktionen auf dem
Gelande involviert ist. Wir fordern von den politisch Zustandigen auf den
verschiedenen Ebenen, dass sie mit allen ihnen gegebenen Maéglichkeiten auf eine
Ruckabwicklung des momentan noch parlamentarisch blockierten Verkaufs drangen,
da die Renditeerwartungen des international agierenden Investors bei dem hohen
Kaufpreis kein sozialvertragliches Bauvorhaben erwarten lassen. Das Areal soll
unserem Vorschlag zufolge zunachst dem Land Berlin zu akzeptablen Bedingungen
uberlassen werden, um dann im Verbund auch mit kiezbezogenen Gruppierungen
die Weiterentwicklung in Gang zu setzen. Zu den generellen Bedingungen daflr
gehoren nach unserer Vorstellung die Kombination von ansassigem Gewerbe und
neu zu schaffendem unbedingt bezahlbarem Wohnraum.

Nicht mehr zum Kurzvortrag gehérige gegenwaértige oder vorgesehene Aktivitiaten(selektiv)

- Zu den spezielleren Forderungen an politisch Verantwortliche fur das Dragonerareal gehért die
Unterstltzung bei der Einrichtung eines “Kiezraumes* in einem der vorhandenen ehemaligen
Kasernengebdude, um dort nachbarschaftliche Zusammenkinfte und wohnumfeldbezogene
Aktivitdten zu ermdglichen.

Veranstaltung zur Ubernahme des Gebaudes am Mehringdamm, in dem der 'Berliner Biichertisch'
residiert, durch die dubiose internationale Investmentgruppe Talisien .

- Unterstlitzungsbeduirftige Aktivitaten zur Integration von Gefliichteten in Kooperation mit dem Verein
‘Peace Train e.V.’ (zur Zeit Raumen des Kirchengebaudes in der Hornstral3e)

- Recherchen zur Wohnungssituation im Kiez in der Zeitschrift ‘Kreuzberger Horn’, begleitet von einem
Stadtplan fir das Gebiet zwischen Kreuzberg und Landwehrkanal mit einer Angabe von
Problemhadusern und mit Hinweisen zur Zweckentfremdung, zum Leerstand und dgl. unter
Einbeziehung auch des verdrangten oder bedrohten Kleingewerbe.
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Vorstellung ,,Bundnis bezahlbare Mieten Neukolin“ BONDNIS

Das ,Bundnis bezahlbare Mieten Neukdlln“ existiert seit 2013. Es BEZAHLBARE |
wurde von Quartiersraten ins Leben gerufen, die kritisierten, dass die usuW
Verdrangung der Bewohner durch Modernisierungen und
Mieterhohungen im Programm ,Soziale Stadt” bei der

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und vor allem Bezirksamt Neukdlln kein
Thema war. Bald sind Vertreter von Hausinitiativen, der Berliner Mieterverein, der
Berliner Mietergemeinschaft und auch Vertreter der Grinen und der Linken
hinzugekommen. Insgesamt ist es also ein heterogenes Bundnis, das die Erhaltung
und auch die Schaffung von preiswerten Wohnraum zum Ziel hat. Eine der
Forderungen war die Einfuhrung von Milieuschutzgebieten im Norden von
NeukdlIin. Dieses haben wir weitestgehend geschafft.

Aktuelle Strategien/Forderungen:
Bezirksebene:

1. Wachterfunktion bei der Milieuschutzsatzung: Ist genigend Personal da?
Werden Luxusmodernisierungen tatsachlich untersagt? Werden Mieter Uber
ihre Rechte informiert? Wird das Vorkaufsrecht wahrgenommen?

2. Zweckentfremdungen/Leerstand: Werden Leerstande tatsachlich vom Bezirk
verfolgt? Werden Ferienwohnungen tatsachlich in eine normale Vermietung
zuruck gefuhrt?

3. Neue Baugebiete: Festlegung der Schaffung von preiswerten Wohnraum bei
Bebauungsplanverfahren

Landesebene:

1. Landeseigene Wohnungsunternehmen: tatsachliche Umsetzung des
Mietenvolksentscheids, Anderung der Wahlordnung flr Mieterrate, damit
kein willktrlicher Ausschluss moglich ist

2. Erhéhung der Férdermittel fur den sozialen Wohnungsbau und fur die
Modernisierung von Wohnungen

3. Anderung der Zweckentfremdungsverbotsverordnung, dass der AbriR
preiswerter Wohnungen verhindert und Luxuswohnungen nicht als
Ersatzwohnraum angerechnet werden darf.

4. Umwandlungsverordnung: tatsachliche Verhinderung der Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen, Ausnahmen beschranken

5. Bereitstellung von Haushaltsmitteln, damit das Vorkaufsrecht bei
Spekulationshausern von den Bezirken auch tatsachlich wahrgenommen
werden kann.

Bundesebene:
1. Anderung der ,Mietpreisbremse*, damit sie auch tatsachlich wirkt
2. Abschaffung der Modernisierungsumlage auf die Mieter

3. WiedereinfUhrung der Wohnungsgemeinnutzigkeit in einer neuen Form

Kontakt: http://www.mietenbuendnis.de - info@mietenbuendnis.de
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