einer 40-jahrigen Krankenschwester mit Schichtdienst
erlaubt, politisch aktiv zu sein.

Wie kann man eine gemeinsame politische Praxis
finden, vor der die Krankenschwester nicht zuriick-
schreckt?

Natlrlich haben wir kein Patentrezept. Aber wir den-
ken, dass sich unsere Praxis um mehrere Elemente
drehen sollte. Da wére der Kampf um Arbeitszeitver-
kiirzung, um substantielle Lohnerh6hungen, um die
Vergesellschaftung der gesamten oOffentlichen Da-
seinsvorsorge, um eine lebenswerte Umwelt, um die
ideologische Auseinandersetzung mit dem Rassismus
und um einen Angriff auf die Reichen und Superrei-
chen, d.h. die Verteilungsfrage.

In diesen Bereichen liegen auch wichtige Verkniip-
fungspunkte zwischen Klassen- und Geschlechterpoli-
tik: Erwerbsarbeitszeitverkiirzung ist zwar keine Ga-
rantie flir, aber kann die dringend gebotene Umvertei-
lung von Haus- und Erziehungsarbeit zwischen den
Geschlechtern begiinstigten. In den letzten Jahren ist
die Erwerbsarbeitszeit von Frauen gestiegen, ohne
dass sie im Haushalt von den Mé&nnern entlastet wor-
den waren. Teilzeit- und Niedriglohn-Bereiche sind
vielfach Frauen-Domanen. Pflege- und Kinderbetreu-
ung muss gesamtgesellschaftlich organisiert und nicht
unbezahlten weiblichen Verwandten oder schlecht
bezahlten Hausangestellten aufgehalst werden. Diese
und andere Beispiele zeigen, dass Mannerherrschaft
und Frauenausbeutung kein spezielles Islam- oder
MigrantInnenproblem ist, sondern mitten in der deut-
schen, christlichen oder halb sékularisierten Mehr-
heitsgesellschaft stattfindet.

Alles dies muss verstandlich und popular aufbereitet
sein. Wir missen die herrschende Klasse taglich —
zumindest ideologisch — angreifen. Alles dies muss
mit einer Kombination von Stadtteil und Betriebsar-
beit verknlipft werden. Dazu brauchen wir Geduld und
Zeit, die wir eigentlich nicht haben. Kampagnenpolitik
ist richtig, sie muss aber konzentriert und massenwirk-
sam sein. Neue Medien, Pressearbeit und ein offenes
Erscheinungsbild sind notwendig. Die radikale Linke
muss ihr Gesicht den Massen zuwenden.

Organisierungs- und Programmdebatte? Welche Vor-
behalte gibt es und welche Hinderungsgriinde, sich
aktiver in die Debatte einzuklinken?

In unserem neuen Text schlagen wir zwei Dinge vor:
Eine Konferenz aller Interessierten und einen Spekt-
ren-Ubergreifenden Aufruf, nicht zur Neugriindung,
sondern zur Diskussion der Mdoglichkeit einer neuen
radikalen Linken.

Flr eine Linke, die wieder Ursachen bekampft!

In unterschiedlichen linken Spektren wird zur Zeit eine Organisierungs- und Programmdebatte gefuhrt:
eine spektren-Ubergreifende, dffentliche Resonanz hat ein Ende Mérz verdffentlichtes Papier der Sozialis-
tischen Initiative Berlin-Schoneberg (SIBS) erlangt. Was zum Teufel ist die Sozialistischen Initiative Berlin-
Schoneberg — und worum geht es bei der Organisierungs- und Programmdebatte? Hier unsere Antwort auf
diese und andere Fragen, die uns bisher haufig gestellt wurden.

Dann kommen wir mal noch mal auf die ,,Méannerfra-
ge* zuruck. Das Problem kennen wir ja aus vielen
linken Organisationen und Gruppen. Die organisierte
Linke ist vielfach eine Manner-Linke. Wie wollt ihr
das andern?

Niemand kannte die SIBS bevor sie den Text veroffent-
licht hat. Wer steckt dahinter und was soll das Ganze?

Auch auf die Gefahr hin, damit einige Genossinnen im
traditionalistischen Spektrum zu verschrecken: Revo-
lutiondre Theorie und darauf aufbauende politische
Praxis setzen heute voraus, dass zum einen das Ge-
schlechterverhéltnis ein zentrales Thema fir die —
etwaig zu grindende — Gesamtorganisation (und nicht
die Spielwiese flr die dort organisierten Frauen) ist,
und zum anderen, dass der Wechselwirkung zwischen
dem Geschlechterverhdltnis und den anderen gesell-
schaftlichen Strukturen Rechnung getragen wird. Die
Zeit, in der eine Arbeitsteilung nach dem Motto, ,,Die
Manner sind fir die Allgemeinpolitik, die Frauen fur
den Frauenkram zustandig®, funktionierte, sind defini-
tiv vorbei.

Und in organisatorischer Hinsicht kann eine revolutio-
ndre Organisation unseres Erachtens nicht hinter das
zuriickfallen, was Feministinnen in reformistischen
Organisationen und der autonomen Szene durchge-
setzt haben oder zumindest zeitweilig durchgesetzt
hatten: Quotierte Gremien und Redelisten; autonome
FrauenLesben-Strukturen; sexuelle Beléstigungen und
sexuelle Gewalt sowie hdusliche Arbeitsteilung sind
kein Privatproblem. Auch Genossinnen mit Kindern
muss die aktive und gleichberechtigte politische Mit-
arbeit in Organisation ermdglicht werden, was u.a. die
Frage nach der Organisierung von Kinderbetreuung
wahrend Organisationstreffen aufwirft.

Als wir das im Marz veroffentlichte Papier schrieben,
waren wir vier Manner und eine Frau. Seitdem sind
eine Transgender-Lesbe und zwei weitere Méanner
hinzugekommen. — Um eines vorweg zu sagen: Dass
es so mit der Ménnerlastigkeit nicht weitergehen kann,
wenn aus dem von uns vorgeschlagenen Projekt etwas
werden soll, ist uns allen klar. Wir kommen unten
darauf zurtick.

Worum geht es uns mit unserem Vorschlag? Wir den-
ken, dass es an der Zeit ist, nach zwei Jahrzehnten
linker und feministischer Bescheidenheit wieder die
Systemfrage zu stellen. Und wir sind Uberzeugt, dass
es ohne revolutionare Organisierung nicht moéglich ist,
sie in wirksamer Weise zu beantworten. Die radikale
Linke in ihrer jetzigen Form ist nicht in der Lage,
gesellschaftlich Einfluss zu gewinnen; sie schwankt
zwischen Kampagnen-Rddelei und Resignation hin
und her.

wieder stellen und in ihrem Sinne beantworten kann.
Wie wollt ihr dahin kommen? Und was soll bis dahin
passieren? Was habt ihr hier und heute den von der
kapitalistischen Krise Betroffenen vorzuschlagen?

Wenn wir uns die politischen Umwaélzungen in Nord-
afrika und im Nahen Osten sowie die Proteste in Siid-
europa ansehen — es sieht nicht gerade danach aus,
dass die Massen nach neuen organisatorischen Ange-
boten lechzen, sondern vielmehr in Distanz zu allen
Formen organisierter Politik stehen. Was habt ihr
diesen Menschen oder auch den Menschen, die etwa
in Berlin gegen steigende Mieten oder prekare Ar-
beitsbedingungen auf die StraBe gehen, vorzuschla-
gen?

Wollt ihr der Kern einer neuen Organisation sein?

Wie soll es mit der Organisierungs- und Programm-
debatte weitergehen? Was schlagt ihr als néachste
Schritte vor?

Wir mochten eine linke Dialogoffensive starten. Dazu
werden wir in den ndchsten Wochen — nach und nach,
wie es unsere zeitlichen Kapazitdten zulassen — an
eine ganze Reihe von Gruppen sowie einzelne Genos-
sinnen und Genossen mit Vorschlagen fir ¢ffentliche
Veranstaltungen und informelle Gespréche herantre-
ten. Wir wollen lernen! Was sind die Meinungen zur

Nein. Wir ,rekrutieren* nicht fir die SIB (allerdings
schicken wir auch niemanden weg, der/die bei uns
mitmachen will), weil wir uns am liebsten so schnell
wie mdglich in einen groReren Prozess auflésen moch-
ten.

Kontakt / mehr Infos:
http://arschhoch.blogsport.de/

nao(at)gmx.net

Die Erfahrungen aus den Massenprotesten zeigen,
dass einerseits eine berechtigte Skepsis gegenuber
vorhandenen Organisationen und Organisationsformen
besteht, und andererseits eine Basisorganisierung in-
nerhalb der Bewegungen stattfindet. Dieser Wider-
spruch ist fiir uns nur durch den Aufbau einer Organi-
sation aufzuheben, die Offenheit mit Verbindlichkeit,
Radikalitat mit Massenwirksamkeit und intellektuellen
Anspruch mit der Fahigkeit zur praktischen Interven-
tion in die realen K&mpfe verbindet.

Wir denken nicht, dass es richtig ware, die Hande in
SchoB zu legen oder uns auf Theoriearbeit zu be-
schranken (auch, wenn die Linke auch an einer ganzen
Reihe von offenen Theoriebaustellen zu arbeiten ha-
ben wird, wenn sie politisch weiterkommen will) bis
die Zeit einmal reif ist. Die Zeit wird niemals von
alleine reif. Und deshalb stellen wir die Grindung
einer politischen Organisation zur Debatte, die sich
mit revolutiondrer Perspektive an heutigen Kémpfen
beteiligt.

Deshalb reden wir auch von einer Organisierungs- und
Programmdebatte. Wir hielten es flir vermessen, zu
fiinft oder zu acht einen Programmentwurf vorzule-
gen. Aber wenn die Linke (iber Kampagnenpolitik und
Event-hopping hinauskommen will, wird sie eine Pro-
grammdebatte fuhren missen. Auch um diese Pro-
grammdebatte in demokratisch strukturierter Weise
und mit verbindlichen Ergebnissen filhren zu kdénnen,
bedarf es unserer Meinung nach einer Organisation.
Wir glauben, dass ein zukiinftiger Programmentwurf
verschiedene Elemente enthalten muss:

Forderungen, die an den unmittelbaren Interessen und
Ké&mpfen der Lohnabhdngigen und Prekarisierten
ankniipfen, aber auch klare Ansagen zur Macht- und
Systemfrage. Beim Versuch der zeitgemaRen und
mobilisierungsfahigen Verbindung dieser beiden Ele-
mente mussen, alte Fehler nicht zu wiederholen: We-
der die sozialdemokratischen (am Sonntag sind wir fir
Sozialismus und Montag bis Freitag werkeln wir am
»Krankenbett des Kapitalismus*) noch die ultralinken
(revolutionére Fensterreden und Geringschatzung oder
gar Diffamierung des ,,Kampfes ums Teewasser*).
Genauso wichtig wie ein Programmentwurf scheint
uns eine gemeinsame politische Praxis zu sein, die
nachhaltig und mobilisierend wirkt. Die gesamte zu-
kiinftige Programmatik und politische Praxis muss
antikapitalistisch, feministisch und antirassistisch sein;
dariiber hinaus muf3 die 6kologische Frage besonders
berticksichtigt werden.

Es wird noch etwas dauern, bis die Linke die System-
frage nicht nur theoretisch, sondern auch politisch

Okologie war bisher kein groRes Thema in Eurem
Blog. Habt ihr dazu trotzdem Uberlegungen?




Dazu haben wir noch keine fertigen Antworten. Wir
bezweifeln sehr die in linken Kreisen bisweilen vertre-
tene These, dass das Ende des ,,fossilen Kapitalismus®
mehr oder weniger zwangslaufig auch das Ende des
Kapitalismus insgesamt einlduten wird. Die Flexibili-
tat des Krisenmanagements des ,,ideellen Gesamtkapi-
talisten” konnten wir gerade beim ,, Atomausstieg”
inspizieren.

Ein ,Green New Deal’ ist nicht unser Projekt. Wohl
wissend, dass viele Traditionslinke die ©&kologische
Frage lange verschlafen haben, werben wir dafiir, auch
einen ,,grinen Kapitalismus“ kompromisslos zu be-
kdmpfen. Auch energieeffizient-nachhaltige Ausbeu-
tung bleibt Ausbeutung. Aber wir haben nichts gegen
die Abschaltung der AKWs und andere ¢kologische
Reformmalinahmen — nur weil nicht zugleich der Ka-
pitalismus abgeschafft wird.

In der Linken hat gerade eine interessante Debatte
tber »linke Wachstumskritik* begonnen.
Bei sehr vielen dieser Wachstumskritiker geht es im
Kern leider um nichts anderes als um den griin-
birgerlichen Versuch, auch die 6kologischen Folge-
kosten der kapitalistischen Krise der Arbeiterlnnen-
klasse aufzubirden.

Wir wiirden schon gerne genauer diskutieren, wer den
Gurtel enger schnallen muss.
Andererseits gibt es auch (immer noch) einen naiven,
traditionslinken Glauben an die selig machende Wir-
kung der ,,Entwicklung der Produktivkréfte®.

Nicht riickholbare Grofitechnologien haben eine Ei-
gendynamik, die durch das Prinzip der Profitmaximie-
rung zusatzlich verschérft wird. Auch ,sozialistische
AKWs* oder ,,kommunistische Gentechnik* sind nicht
ungefihrlich. Die bloBe Anderung der Eigentumsver-
haltnisse ohne damit einhergehende Anderung der
Entwicklungsrichtung greift zu kurz.

Der heutige Ressourcenverbrauch der USA oder Eu-
ropas etwa kann nicht der Mal3stab einer postkapitalis-
tischen Weltwirtschaftsordnung sein.

nicht um Parlamentssitze. Wir versprechen keine
schnellen Erfolge, sondern laden zu einem geduldigen
und hartndckigen Wiederaufbau einer revolutionéren
Linken ein.

In einigen Texten im Internet wurdet ihr als ,,trotzkis-
tisch* klassifiziert. Stimmt das?

Richtig ist, dass eine starke Minderheit unseres ,,Zir-
kels zur Uberwindung des Zirkelwesens“, wie wir
gleichfalls im Internet genannt wurden, aus trotzkisti-
scher Tradition kommt. Aktuell gibt es in unseren
Reihen aber kein Mitglied einer trotzkistischen Orga-
nisation. Kennengelernt haben sich viele von uns in
politischen Blndnissen in Berlin, z.B. dem Anti-
Krisen-Bundnis, und, bevor es zur Bildung der Links-
partei kam, in der Berliner Wahlalternative Arbeit und
Soziale Gerechtigkeit (WASG). Einige hatten Ende
der 80er Jahre auch mal eine kurze Geschichte in den
Griinen, die damals in Westberlin noch Alternative
Liste hieen. Nicht alle von uns kénnen allerdings
bereits Gber politische Erfahrungen aus dem vergan-
genen Jahrtausend berichten ...

,,-Revolution®“ — ein groBes Wort, das in den letzten
Jahren wenig benutzt und noch weniger mit Praxis
geflllt wurde. Jetzt eine Organisierungsdebatte auszu-
rufen — heiRt das nicht, das Pferd vom Schwanz her
aufzuzaumen?

2. Keine Mitverwaltung der kapitalistische Krise;
wirkliche Verénderungen erreichen wir nur durch
Druck auf der Straf3e und in den Betrieben.

3. Klassenorientierung: Das bedeutet unseres Erach-
tens, dass es ohne die Mehrheit der Menschen, die lhre
Arbeitskraft verkaufen miissen (in welcher Form auch
immer) um zu Uberleben, gemeinhin Arbeiterinnen-
klasse oder abhdngig Beschéftigte genannt, keine
wirkliche Verdnderung mdglich ist. Klassenorientie-
rung bedeutet dabei fiir uns keine Arbeitertimelei,
sondern darf eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
dem und Positionierung in dem Geschlechterverhaltnis
nicht ausschlieRen.

4. Wir wollen den gemeinsamen Kampf, auch mit
reformistischen Organisationen, wenn (ber die Ziele
Einigkeit bestehen. Dabei geht es uns nicht um das
parolenhafte Entlarven der reformistischen Fihrung,
sondern um die Vertiefung der Widerspriiche inner-
halb dieser Organisationen durch die gemeinsame
Praxis.

5. Verbindlichkeit. Es gibt Netzwerke noch und né-
cher, sie haben ihren Zweck, sind aber nicht das, was
wir wollen. Wir wollen verbindliche Strukturen, wo
Vertrauen und Kontrolle sich die Waage halten. Wo
gefasste Beschliisse respektiert werden, aber kein
Dogma sind. Wo Leitungsstrukturen transparent ge-
wahlt werden und (fast noch wichtiger) wieder abge-
wahlt werden kénnen.

Es gibt sehr viele positive individuelle Reaktionen und
auch von verschiedenen Gruppen, wie dem Revolutio-
nér-Sozialistischen Bund (RSB), der Sozialistischen
Kooperation (SoKo), der Gruppe Ratedemokratie und
anderen. Die online-Foren scharf-links und trend ma-
chen sich mit der Veroffentlichung der dortigen — auch
kritischen — Diskussionsbeitrage um die Debatte ver-
dient. Viele reagieren aber verhalten (z.B. Gruppe
Avanti). Das ist unserer Auffassung nach das Ergebnis
einer Reihe gescheiterter Organisationsversuche in der
deutschen radikalen Linken. Unsere Gruppe geht mit
langem Atem an die Angelegenheit, obwohl wir schon
finden, dass die Zeit etwas drangt ...

Wieso?

Kommen wir auf einige Vorbehalte gegeniiber eurem
Vorschlag zu sprechen: Wollt ihr die Linkspartei als
parlamentarische Kraft beerben?

Pferde vom Schwanz her aufzuzdumen ist immer noch
besser, als sie zu ignorieren, ja gar die Existenz des
Pferdes zu bestreiten. Fiir uns geht die praktische und
theoretische Arbeit Hand in Hand mit der Organisati-
onsfrage. Sie bedingen sich sogar gegenseitig. Um die
radikale linke Politik mit Inhalt, d.h. einem gemein-
samen Programm, zu fillen brauchen wir eine Organi-
sation, und um die Organisation aufzubauen brauchen
wir die Praxis.

Euer Aufruf ist ja nicht der erste Versuch, etwas links
der Linkspartei zu griinden. Warum sollte es diesmal
klappen?

Nein. Auch wenn wir parlamentarische Aktionsformen
in nichtrevolutiondren Zeiten nicht aus prinzipiellen
oder ideologischen Griinden ablehnen — wir haben auf
absehbare Zeit keine wahlpolitischen Ambitionen.
Und die Linkspartei scheint sich einen recht stabilen
Platz als neosozialdemokratische, aber zu weitgehen-
den Kompromissen mit dem herrschenden neolibera-
len Block bereite, parlamentarische Kraft etabliert zu
haben. Die personelle Schnittmenge zwischen der uns
von vorgeschlagenen revolutiondren Organisierung
und dem linken Fliigel der Linkspartei ist klein. Da
gibt es keine unmittelbare Konkurrenz — schon gar

Ihr habt bestimmte ,,Schmerzgrenzen* definiert, die
fir euch unverhandelbar sind, welche sind das, und
warum stellt Ihr am Anfang schon solche Hurden?

Wir sind in vielen Fragen zu Diskussionen und Kom-
promissen bereit. Aber eben nicht in allen. Wir wollen
ja nicht irgendeine Organisation, sondern eine, die
eine bestimmte Politik vertritt und entsprechende Pra-
Xis entfaltet.

1. Wir sind davon Uberzeugt, dass es eines revolutio-
naren Bruchs zur Abschaffung des Kapitalismus be-
darf. Uber Reformen allein wird es keine ,, Transfor-
mation“ geben, wobei wir den Kampf flr (wirkliche)
Reformen weder ablehnen noch gering achten.

Wir wissen nicht, ob es diesmal klappt, wir wollen es
aber versuchen, weil wir es aktuell fur sehr notwendig
halten. Die Linkspartei mag ihre Berechtigung haben,
aber sie macht nicht das, was notwendig ware, nam-
lich ihre Strukturen in den Dienst von sozialem Wi-
derstand auch in diesem Land zu stellen, sich an ihm
zu beteiligen und ihn in revolutiondrer Richtung vo-
ranzutreiben.

Wir sehen Ansétze dafiir, dass der Wille zur Zusam-
menarbeit in den antikapitalistischen Gruppen eher
waéchst, weil das Bewusstsein steigt, dass wir am Ran-
de der Gesellschaft und politisch marginal bleiben,
wenn wir so zersplittert bleiben, wie wir sind. Wir
haben in den letzten Jahren gemerkt, dass uns unter-
einander in den verschiedenen linksradikalen Gruppen
viel mehr miteinander verbindet als es nach auen hin
scheint. In diversen Bilindnissen gab es eine sehr soli-
darische Zusammenarbeit, die auch von tieferem Ver-
stdndnis Uber die Ursachen und Folgen der Krise ge-
prégt war.

Wir stehen am Vorabend einer neuen Krisenentwick-
lung. Diese hat in verschiedenen L&ndern zu massiven
Angriffen gegen die Masse der Lohnabhéngigen, aber
auch zu Gegenreaktionen gefiihrt. Die Not treibt das
Kapital und Ihre Regierungen zu immer neuen Atta-
cken. Deutschland wird hier keine Ausnahme bilden.
Mit einem Wort: Wir brauchen ein massentaugliches
Programm, eine Organisation, die anzieht und nicht
abstoRt und eine dynamische, radikale und unsektiere-
rische Praxis. Wenn die Linke jetzt versagt, in dieser
zugespitzten Weltlage, steigen die Erfolgschancen
rechtspopulistischer Antworten auf die Krise.

Das ist die bittere Wahrheit. Wir schlieBen zwar kei-
nesfalls aus, dass den herrschenden Kraften eine
Restabilisierung der kapitalistischen Produktionsweise
gelingen kann, oder es sogar zu einer neuen system-
immanenten Reformkonstellation kommt. Gerade die
Landesregierungen, an denen die Linkspartei beteiligt
ist oder war, zeigen aber die heutige Schwache auch
der reformistischen Linken.

Ihr sprecht in Eurem Papier von der ,,Magie der
(grofRen) Zahlen*. Wie glaubt ihr, kann ein solches
Projekt hinreichend attraktiv werden?

Es gab schon Reaktionen auf euer Papier. Teilen die-
jenigen, die euch geantwortet haben euren Optimis-
mus?

Wir haben in dem Papier geschrieben, dass eine neue
Organisation bei ihrer Griindung, um gesellschaftlich
relevant werden und politische Praxis entwickeln zu
konnen, etwa 1000 Leute haben sollte, die mitmachen.
Natirlich kdnnen es auch ein paar mehr oder weniger
sein, das ist nicht das Problem. Das Problem ist, dass
wir ein vernlnftiges Programm brauchen, eine ge-
meinsame politische Praxis formulieren und eine Or-
ganisationskultur entwickeln missen, die es vielen
,nhormalen“ Menschen erlaubt, dort mitzumachen. Die
heutigen linksradikalen Organisationen sind ja oft nur
Durchlauferhitzer, die Leute héren nach zwei, drei
Jahren Aktivitdt wieder auf, weil sie arbeiten oder
Kinder kriegen, und sind dann fir linke Politik verlo-
ren. Wir wollen eine Organisationskultur, die es z. B.




