Wilfried Jannack

Nachtrag zu Rosa Luxemburgs Auseinandersetzung mit Marx‘ Reproduktionssche-

mata sowie zu Ralph Netzkers Berechnung eines Uberschusses, den es nicht gibt

In ,Die Akkumulation des Kapitals’(1912) entwickelt Rosa Luxemburg ihre Imperialismustheorie. Sie inter-
pretiert die Reproduktionsschemata aus dem 2. Band des Kapital (MEW 24) und stellt die These auf, dass
sich nur durch Expansion in nicht-kapitalistische Bereiche die notwendige Nachfrage schaffen lielle, um
den Mehrwert zu realisieren. Dadurch werden diese Bereiche allerdings vom Kapitalismus aufgesaugt —
erst der eigene Agrarsektor, dann die iberseeischen Gebiete. Kolonialismus und Imperialismus folgen der
kapitalistischen Dynamik. Luxemburg wurde rundum kritisiert von Pannekoek, Kautsky, Otto Bauer, Ru-
dolf Hilferding, Lenin, Bucharin und anderen.

Hilferding passte 1911 in ,Das Finanzkapital’ die Marxsche Theorie ,zeitgemalR“ an die entstehenden Mo-
nopole, an die Unterbietung entstehender Industrien auRerhalb der kapitalistischen Zentren, an Protek-
tionismus und Kapitalexport an. Auch bei Hilferding kann die Arbeiterklasse bei der Kolonisierung nichts
gewinnen. Mit fehlender Massenkaufkraft hatte zuvor die Zweite Internationale die Unterkonsumtions-
theorie erklart. Die Vorstellung eines 6konomischen Zusammenbruchs des Kapitalismus lehnt Hilferding
ab. In der demokratischen Republik konne die Arbeiterbewegung liber Parlamente und Gewerkschaften
als Gegenmacht agieren und so einen krisenfreien Kapitalismus schaffen.

Ralph Netzker' weist 2001 einen permanenten Uberschuss in der Reproduktion nach, der nicht abgesetzt
werden kann. Damit bestatigt er Luxemburgs These. Seine Rechnung ist leider nicht richtig. Im Folgenden

versuche ich Netzkers Ansatz nachzuzeichnen, um dann zu zeigen, wo er sich irrt.

Schema der einfachen Reproduktion

c v m c+v+m
l. 4.000 + 1.000 + 1.000 6.000 Produktionsmittel?
I1. 2.000 + 500 + 500 3.000 Konsumtionsmittel

1 Netzker, Ralph (2001): Das Dilemma der erweiterten Reproduktion. Zuletzt abgerufen am 22.5.2020: http://www.trend.infopar-

tisan.net/trd0301/t020301.html

2 Bedeutung der Begriffe:

* Produktionsmittel sind die Investitionsglter der Abteilung I.

¢ Konsumtionsmittel sind die Mittel zum Leben, die vorhanden sein missen, um sich als Arbeiter*in oder als Kapitalist*in zu
reproduzieren. Das ist Abteilung II.

e ¢ = konstantes Kapital“: Grundstoffe, Maschinen, Werkzeuge, Fabrikgebdude, Fertigungsstatten, Halbprodukte, ... - alles, was
als Produktionsmittel verarbeitet wird/ mit dem gearbeitet wird. Diese Kosten werden zum Teil im Prozess tiber mehrere Zyklen
gestreckt anteilig (Abschreibung von Maschinen), zum Teil aber sofort komplett verbraucht.

¢ v = ,variables Kapital“. Variabel ist das, weil es beeinflussbar ist2. Variables Kapital v ist die Entlohnung der Arbeitskréfte (Per-
sonalkosten).

* m=,Mehrwert”, ,um den es bei der ganzen Veranstaltung ausschlieBlich geht” (Netzker: 2).
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Marx — Luxemburg folgt ihm - setzt die Mehrwertrate % =100% = 1. Das bedeutet, dass

a) die Halfte des Arbeitstages fir die Lebens- bzw. Konsumtionsmittel gearbeitet wird und die Halfte
fir den Mehrwert, fiir den Kapitalisten sowie
b) dass sich m in jedem Fall v entspricht. Bei Marx gilt also: m = v.
Die einfache Reproduktion ist durch drei Zusammenhange bestimmt: ,,Die Summe der Produktionsmittel
(6.000) entspricht exakt der Summe des konstanten Kapitals (6.000 c)3. Die Summe der Konsumtionsmittel
(3.000) entspricht der Summe aus variablem Kapital (1.500 v) plus Mehrwert (1.500 m). Was bedeutet
das? Es bedeutet, dass die erste Abteilung (Produktionsmittel) - pro Zeiteinheit - genau so viel produziert,
wie Abteilung eins und zwei zusammen an konstantem Kapital vernutzen. Und es bedeutet, dass die
zweite Abteilung (Konsumtionsmittel) das gesamte variable Kapital plus den Mehrwert abdeckt” (Netzker:
4). Es gelten dann drei Satze, die ich als Merkhilfe simpel ,,Uibersetze”:
(1a)c1+vi+mi=ca+v; (Ubersetzung: 1. Zeile = 1. Spalte)
(1b) c2+vo+my=vi+Vva+mi+m; (Ubersetzung: 2. Zeile = 2. Spalte plus 3. Spalte)
(1a) und (1b) fihren zu (1c): c2 = vi + vz
»Nun aber existieren nur zwei Ausgangspunkte: der Kapitalist und der Arbeiter. Alle dritten Personen-
rubriken miissen entweder fiir Dienstleistungen Geld von diesen beiden Klassen erhalten oder, soweit
sie es ohne Gegenleistung erhalten, sind sie Mitbesitzer des Mehrwerts in der Form von Rente, Zins
etc." (MEW 24: 334).
AulRerdem:
,Um den Gegenstand der Untersuchung in seiner Reinheit, frei von stérenden Nebenumstanden auf-
zufassen, mussen wir hier die gesamte Handelswelt als eine Nation ansehn und voraussetzen, dal die
kapitalistische Produktion sich Uberall festgesetzt und sich aller Industriezweige bemachtigt hat"
(MEW 23: 607).
Mit den Zitaten weist Netzker auf die Geschlossenheit des Modells hin. ,,Mit Begriffen der uns heute ge-
ldufigen Thermodynamik ausgedriickt: Marx untersucht die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals als ,geschlossenes System’, ohne irgendwelche Austauschprozesse mit einer wie auch immer ge-
arteten nicht-kapitalistischen Umwelt zu bericksichtigen” (Netzker: 4).
Zur stofflichen Seite der einfachen Warenproduktion: Der Schliussel liegt in (1c) ¢2 = vz + v2. (Anmerkung:
Netzker arbeitet gar nicht mit diesen Gleichungen.) Die Kapitalist*innen | haben c; = 4.000 in Produktions-
mitteln und brauchen genau diese Menge im nachsten Zyklus. Sie sind gut gerustet. (Sie missen im inter-
nen Tausch der Abteilung | ihre jeweils notwendigen Produktionsmittel finden.) Die Arbeiter*innen in |l

erhalten als Entlohnung die von ihnen erstellten Konsumtionsmittel v, = 500. Beides c; und v; tauscht sich

3 Zur Erklarung: ,6.000 c” ist Marx‘ Schreibweise. Ich benutze daftir ¢; = 6.000.
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gegeneinander — allerdings geldvermittelt. Die Konsumtionsmittel in m, (500) konsumieren die Kapita-

list*innen Il. Das missen andere sein als in v; fiir Arbeiter*innen®.

Die Kapitalist*innen Il haben c,=2.000 an Konsumtionsmittel, die sie umsetzen gegen Produktionsmittel

(2.000) miissen fiir den nichsten Zyklus. Die stehen mit v; = 1.000 und m; = 1.000 zur Verfligung®. Die

Kapitalist*innen | und Il haben mindestens v; = 1.000 und v, = 500 in Geld parat, um die Arbeiter*innen

zu bezahlen. Die v; = 1.000 in Geld, die zur Abteilung Il wechseln, flieBen wieder zuriick beim Kauf der

Produktionsmittel. Auch v, = 500 wechselt hin und her und bleibt letztendlich dort liegen, wo es herkam.

Diese Geldwechsel sind nicht nebensachlich. Beziiglich des Mehrwerts schreibt Marx:

»In der Tat, so paradox es auf den ersten Blick scheint, die Kapitalistenklasse selbst wirft das Geld in
die Zirkulation, das zur Realisierung des in den Waren steckenden Mehrwerts dient. Aber notabene:
sie wirft es hinein nicht als vorgeschoBRnes Geld, nicht als Kapital. Sie verausgabt es als Kaufmittel, flr
ihre individuelle Konsumtion. Es ist also nicht von ihr vorgeschossen, obgleich sie der Ausgangspunkt
seiner Zirkulation ist" (MEW 24: 335).

,Luxemburg fasst zusammen (S. 128): Um den individuellen ungenielbaren Mehrwert gegen die entspre-
chende Menge Lebensmittel einzutauschen, ist ein doppelter Akt der Warenzirkulation nétig: der Ver-
kauf des eigenen Mehrprodukts und der Einkauf der Lebensmittel aus dem gesellschaftlichen Mehr-
produkt. Da diese zwei Akte ausschlieRlich innerhalb der Kapitalistenklasse vor sich gehen, unter ein-
zelnen Kapitalisten stattfinden, so geht auch das vermittelnde Geldmedium hierbei nur aus einer Hand
der Kapitalisten in die andere und bleibt immer in der Tasche der Kapitalistenklasse hangen" (Netzker:
5f).

»Kapitalismus hat die Akkumulation von Kapital zum Ziel, nicht lediglich seine Erhaltung” (Netzker: 6).

Das Schema der erweiterten Reproduktion®

Erstes Jahr c v m c+v+m
. 5.000+ 1.000+ 1.000= 7.000 Produktionsmittel
. 1.430+ 285+ 285 = 2.000 Konsumtionsmittel
lll. 6430+ 1.285+ 1.285= 9.000 Gesamtprodukt
Zweites Jahr c v m c+v+m
. 5.417+ 1.083+ 1.083= 7.583 Produktionsmittel
. 1.583+ 316+ 316 = 2.215 Konsumtionsmittel
lll. 7.000+ 1.399+ 1.399= 9.798 Gesamtprodukt
Drittes Jahr c v m c+v+m
. 5.869+ 1.173+ 1.173= 8.215 Produktionsmittel
. 1.715+ 342+ 342 = 2.399 Konsumtionsmittel
. 7.584+ 1.515+ 1.515= 10.614 Gesamtprodukt
Viertes Jahr c v m c+v+m
. 6.358+ 1.271+ 1.271= 8.900 Produktionsmittel

4 Netzker fithrt das eindrucksvoll aus: m; sind Luxusartikel und gehobene Lebensmittel.
5 Auch dieser Tausch verlauft geldvermittelt.
& MEW 24: 509 ff, Luxemburg: 106, Netzker: 6



II. 1.858+ 371+ 371= 2.600 Konsumtionsmittel
. 8.216+ 1.642+ 1.642= 11.500 Gesamtprodukt
Im Schema kdénnen nach Rosa Luxemburgs Ansicht

»nur bestimmte Wertteile des gesellschaftlichen Gesamtprodukts realisiert werden: das verbrauchte
konstante Kapital, das variable Kapital und der konsumierende Teil des Mehrwerts; hingegen muR der
zur Kapitalisierung bestimmte Teil des Mehrwerts >auswirts< realisiert werden«’ (Luxemburg, Rosa

(1912): Die Akkumulation des Kapitals, S. 339).

Im Folgenden wird gezeigt, (1) wie man die entsprechenden Formeln fiir die erweiterte Reproduktion
gewinnt und (2) wie man die Umsetzungen so vornimmt, dass akkumuliert werden kann. Wer sich dem

nicht aussetzen méchte, tibergeht den Teil® und liest unten weiter.
zu (1): Die Formeln fiir die erweiterte Reproduktion

Ingo Stiitzle® teilt den Mehrwert m; auf in Ac; + Av; + ki (m2 entsprechend): Ac; wird c; zugeschlagen. Av;
wird v; zugeschlagen. k; wird von den Kapitalist*innen | konsumiert. Folgende Umsetzungen kommen
dabei heraus (Stitzle: 4):

(2a) c1 + v1 +Acs +Avi+ ki=c1 + Acs + €2 + Aca (Ubersetzung: Zeile 1 = Spalte 1)

(2b) ¢z + v2 +ACs +AVa + ko= vi + Avi + ki + V2 + Avatk; (Ubersetzung: Zeile 2= Spalte 2 plus 3)

(2a) und (2b) fiihren zu: (2c) ¢z + Acz = vi+Avi+k, 1° . = 5000] & = 1430
Damit kann man spater nachweisen, ob ein Uberschuss, vorhanden ist oder | ac,;= 417 Ac,= 153
nicht. Den meint Netzker nachweisen zu kdnnen. vi = 1.000| v2 = 285

Avi= 83| Avz= 31
zu (2): Wie gehen die Umsetzungen vonstatten?!! k= 500l k= 101

Wie kommt das Zahlenwerk zustande? Dazu die knappe Anleitung.

Wie geht das Berechnen der erweiterten Reproduktion? Netzker versaumt es, das nachzuweisen.

o v m c+v+m
l. 5.000 1.000 1.000 7.000
I. 1.428 286 286 2.000
. 6.428 1.286 1.286 9.000

Der Mehrwert m; wird in Ac; + Av: + ki zerlegt. k; = 500, denn Marx legt fest, dass die Halfte von den
Kapitalist*innen konsumiert wird. Demnach soll ¢z so groR sein wie v; + m/2 = v + k1. Uberpriifung: 1.428
< 1.000 + 500. Da ergibt sich eine Differenz von 72. Als erstes missen fiir Ac, diese 72 hinzugenommen

werden. Deshalb reduziert sich m, = 286 um 72. Dort stehen noch 214 zur Verfligung.

7 Die Akkumulation des Kapitals, 1912, S. 339

8 gekennzeichnet mit ,,zu (1)“ und ,zu (2)“

9 Stitzle, Ingo (2014): Imperialismustheorie und Kritik an Marx’ Reproduktionsschemata, zuletzt abgerufen am 22.5.2020:
https://stuetzle.cc/2014/04/24/imperialismustheorie-und-luxemburg-kritik-an-marx-reproduktionsschemata/

10 Diese Formel — in etwas anderer Schreibweise — geht auf Bucharin zuriick und wird deshalb Bucharin-Formel genannt.
11 Netzker lasst die Umsetzungen fort, dabei sind die wesentlich.
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Flr eine Erhohung des konstanten Kapitals ¢; miissen mehr Arbeiter*innen eingesetzt werden in v,. Nach
der Wertzusammensetzung ist das - Damit hat m; nur noch 200 Ubrig. Die beiden Folgezeilen dokumen-

tieren die Umsetzungen:

c v m ctv+m
l. 5.000 1.000 1.000 7.000
II. 1.428+72=1.500 286+72/5=300 286-72-14=200 2.000

Gemal Marx’ Vorgabe, dass die Halfte des Mehrwerts akkumuliert werden soll, folgt der nachste Schritt:

Der Mehrwert m; wird halbiert. Dieser Wert (500) wird nach der Wertzusammensetzung in | auf ¢; und v,
verteilt (hier ist % =5, es entfallen 5 Teile von 500 auf ¢; und ein Teil auf v;, also wird gesechstelt). Dadurch

wird Ac; = 417 und Av; =83. Die Logik dahinter lautet: Es miissen mehr Maschinen etc. bedient werden,
also braucht man im gleichen MaRstab mehr Arbeiter*innen. Das hat flr ¢, Konsequenzen. Dort missen

fur die 83 zusatzlichen Arbeiter*innen Konsumtionsmittel bereitgestellt werden. Nachste Folge: Dann
braucht v, mehr Arbeiter (im Verhaltnis der Wertzusammensetzung: % Das sind 83:5=16). Alle Verschie-

bungen in Il miissen von m; abgehen. Die beiden nachsten Zeilen zeigen, wie der letzte Schritt aussieht:

c v m ctv+m
. 5.000+417=5.417 1.000+83=1.083  1.000-500= 500 7.000
II. 1.500+83 = 1.583 300+16 = 316 200-99 =101 2.000

So startet nach erfolgter Akkumulation der Zyklus 2

c v m c+v+m
l. 5.417 1.083 1.083 7.583
Il. 1.583 317 317 2.217

Insgesamt hat sich die Ausgangssituation um 800 (= 583 + 217) vergroRert.

Zuriick zum Uberschuss

Netzker errechnet nun, dass im 1. Zyklus ein Uberschuss von 113*2 nicht realisiert werden kénne.
,Sektor Il erzeugt im ersten Jahr 2.002 Einheiten Konsumtionsmittel. Davon gehen 1.286 an die Arbei-
ter - verbleiben 716. Die Kapitalisten akkumulieren nach dem ersten Jahr 683 Einheiten, d.h. sie kon-
sumieren 1.286 - 683 = 603 Einheiten. Es verbleiben 716 - 603 = 113 Einheiten. Dieser Uberschuss an
Konsumtionsmitteln erhéht sich rein rechnerisch nach dem zweiten Zyklus auf 117 und nach dem drit-
ten auf 128 und so weiter und so fort, ad infinitum - Konsumtionsmittel, die niemand bezahlen, nie-

mand kaufen, daher niemand konsumieren kann“ (Netzker: 7).

12 Ich habe mit einer Tabellenkalkulation gerechnet, demnach sind die 113 tatsdchlich 114. Fir die Betrachtungen sind diese
Abweichungen unerheblich. Auch die Tabelle (Netzker: 6) zeigt Abweichungen, die bereits auf Marx‘ Aufstellung zuriickgehen.
Das ist nebensachlich.



Die Vorgehensweise ist falsch. Aus seiner Vorgehensweise geht hervor, dass Netzker c,+v,+m; - (vi+v3) -
(ki+k;) berechnet. Seine Logik ist, alle Konsumtionsmittel gegen das eingesetzte variable Kapital und den
Kapitalist*innen-Konsum zu tauschen. Beim Einsetzen der Werte aus der Tabelle ergibt sich 114%,
Netzker vergisst Av; einzubeziehen. Av, dagegen ist irrelevant. Stitzle (s.0.) geht von (2c¢) c,+Acz=
vi+Avi+k; aus.

co+Ac; = 1.583 und vi+Avi+k;= 1.583. Die Differenz ist 0. Es gibt keinen Uberschuss.

Man kann das auch als Uberschussformel darstellen. Da der zweite (richtige) Ansatz auf Stiitzle zuriickzu-
flhren ist, benenne ich ihn entsprechend.

U Netzker = C2+ AC2+ AV - (vi + k1) = 1.614 — 1.500 = 114

U stitzle =C2+Ac2— (v1+Avs+ ki) =1.583-1.583=0

Richtig ware es, wenn Netzker schriebe: ,Die in Sektor Il erzeugten Konsumtionsmittel (2.000) verteilen
sich nach der Umsetzung in folgender Weise: 1.000 + 583 fir Arbeiter*innen in | sowie Kapitalist*innen-
Konsum | plus 316 + 101 fir Arbeiter*innen Il sowie Kapitalist*innen-Konsum II. In der Summe (2.000)

entsprechen Spalten 2 und 3 genau der Zeile Il: ¢; + v2 + m, = 2.000.“

c v M ct+v+m
l. 5.417 1.083 500 7.000
1. 1.583 316 101 2.000

Also wird tatsachlich die Zeile Il komplett gegen die Spalten 2 und 3 (im Oval) getauscht. Ohne Uberschuss.

Gibt es denn liberhaupt Reproduktionsschemata fiir die erweiterte Reproduktion, die auf Reste fiihren?
Ja, aber die ergeben sich nicht zwangslaufig, wie es Netzker dachte. Die Formeln (2a) bis (2c) sind Gleich-
gewichtsbedingungen. Fligt man auf einer Seite nur ein wenig hinzu, so hat man evtl. Uberschiisse {iber
viele Zyklen. Aber selbst das ist nicht unbedingt so.
Stitzle hat flir andere Akkumulationsquoten als 50% gezeigt, dass sie die Gleichgewichtsbedingungen er-
fullen kdnnen, so dass keine Reste/Uberschiisse auftreten.
Er kommt zu folgendem Schluss:
»Auch Bader et al.* (1975: 311) konstatieren nach der formalen Herleitung der Méglichkeit gleichge-
wichtiger Reproduktion: »Die Diskussion der Gleichgewichtsbedingungen erweiterter Reproduktion
flhrt auch unter der Einbeziehung variabler organischer Zusammensetzung und Mehrwertrate zu dem
Ergebnis, dass auf der Ebene der Konstruktion von Reproduktionsschemata kein Aussage dartiber mog-

lich ist, ob zwangslaufig Liicken in der Gesamtnachfrage auftauchen.«”

Marx zeige gerade, dass ein ,normaler Verlauf” der Reproduktion, »sei es auf einfacher, sei es auf erwei-

terter Stufenleiter, die in ebenso viele Bedingungen des anormalen Verlaufs, Moglichkeiten von Krisen

13 Der Unterschied zwischen 113 und 114 ist auf Rundungen zuriickzufiihren und unerheblich, zumal es um ein Prinzip geht.
14 Bader, Veit-Michael/ Berger, Johannes/ GanBmann, Heiner/ Hagelstange, Thomas/ Hoffmann, Burkhard/ Kratke, Michael/
Krais, Beate/ Kirschner, Lor/ Strehl, Rudiger (1975): Krise und Kapitalismus bei Marx (2 Bde.), Frankfurt/M.
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umschlagen, da das Gleichgewicht — bei der naturwiichsigen Gestaltung dieser Produktion — selbst ein

Zufall ist« (MEW 24: 491). Die beiden Zitate entstammen den Seiten 9 und 10 in Stiitzle (2014).

Die Bedeutung von Rosa Luxemburgs Eingreifen in die Auseinandersetzung
Rosa Luxemburgs Verdienst besteht darin, dass sie die Umwandlung der Marxschen Reproduktionssche-
mata in die reformistische Harmonielehre unterbrochen hat. Hilferding, Otto Bauer, auch Kautsky, auf
jeden Fall Tugan-Baranowsky waren erpicht darauf nachzuweisen, dass sich der Kapitalismus gemaR den
Schemata entwickeln werde. Luxemburg kritisiert (,, Windbeuteleien”), dass die Schemata weder auf die
Produktivitatssteigerung noch auf die fortschreitende organische Zusammensetzung des Kapitals oder die
Erhohung der Mehrwertrate eingingen. Dazu Roman Rosdolsky: , Alles spricht dafiir, da Marx selbst nie
die Absicht hatte, iber die Gestalt, die die Reproduktionsschemata im Il. Band des Kapital erhielten, hin-
auszugehen, und dal8 es daher sinnlos ist, von ihnen mehr zu erwarten, als sie leisten kdnnen” (Rosdolsky:
584)%. Fiir Rosdolsky vollzieht sich die Akkumulation des Kapitals ,,in fortwdhrendem qualitativen Wech-
sel seiner Zusammensetzung, in bestandiger Zunahme seines konstanten auf Kosten seines variablen Be-
standteils” (MEW 23: 657) und er fugt hinzu:
»Man vergesse aber nicht, daR dieser bestandige Wechsel der Produktionsweise »ebenso bestandig
unterbrochen wird »durch Ruhepunkte und blof8 quantitative Ausdehnung auf gegebner technischer
Grundlage«, durch »Zwischenpausen, worin die Akkumulation als bloRe Erweiterung der Produktion...
wirkt« (MEW 23: 473 und 658).
Und eben fiir solche »Zwischenpausen« gelten die Reproduktionsschemata des Il. Bandes, die die Mog-
lichkeit der erweiterten Reproduktion durch die gegenseitige Anpassung der Produktions- und der
Konsumtionsmittelindustrien, und damit auch die Moglichkeit der Realisierung des Mehrwerts erwei-
sen. All das konnte aber gezeigt werden, ohne dal} es notig gewesen ware, auch den Faktor des tech-
nischen Fortschritts, der sich in der Erhéhung der Kapitalzusammensetzung und der Mehrwertsrate

ausdriickt, in die Analyse des Il. Bandes miteinzuschlieRen” (ebd.: 584).

Die zweite Erkenntnis des Streits um die Reproduktionsschemata lautet, dass sie der ,,notwendigen Er-
ganzung durch die Marxsche Krisen- und Zusammenbruchstheorie® bediirfen”. Die Stérungen des Gleich-
gewichts in der Reproduktion beweisen, dass ,, die Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise,
die in eben diesen Stérungen und dem durch sie geforderten tendenziellen Fall der Profitrate ihren Aus-
druck finden, immer wieder auf hoherer Ebene reproduziert werden, bis schlieBlich die »Spirale« der ka-

pitalistischen Entwicklung ihr Ende erreicht.” (Rosdolsky: 585)

15 Roman Rosdolskys Text Der Streit um die Marxschen Reproduktionsschemata ist im Anhang des 1970 von Rudolf Hickel im
Ullstein-Verlag herausgegebenen Band Il des Kapital nachzulesen.
16 Hervorhebung von mir (WJ)



