Nach der ,NaO-Legende*:

Aus der NaO-/NAO-Wirklichkeit lernen!

Teil I: Zur Kontroverse zwischen Manuel Kellner (isl) sowie Michael Pritz und Michael Eff
(beide wohl: Ex-NAQO Berlin) zum Ende der ,Neuen Antikapitalistischen Organisation®
sowie zur NAO-Bilanz von Lars (RSB)'

von TaP

Kurze Einleitung fiir diejenigen, die von der ,,NAO“ erst aus Anlal3
der jiingsten Nachrufe, die ihrem Ende gewidmet wurden, erfahren haben

Die NAO Berlin entstand rund drei Jahre spater (Feb. 2014) in Folge eines Papiers der da-
maligen Sozialistischen Initiative Berlin-Schoneberg (SIBS), das im Marz 2011 bei trend?
und an anderen Orten veroffentlicht wurde. In dem Papier wurde die Schaffung einer ,neu-
en antikapitalistischen Organisation® (es handelte sich damals noch um eine adjektivische
Beschreibung und keinen Eigennamen!) vorgeschlagen.

Die Diskussion uber diesen Vorschlag, die sich daraus entwickelte, wurde nach gewil3er
Zeit ,NaO-Prozel3“ (Diskussionsprozel3 lber die Schaffung einer ,neuen antikapitalisti-
schen Organisation” [NaQ]) genannt. Bis zum Sept. 2013 hatten sich daran fast 20 ver-
schiedene politische Gruppen und Online-Zeitungen in unterschiedlicher Form und Intensi-
tat beteiligt.

(*) Unterzeichnerlnnen des N 14-Flugblattes
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1 Teil Il wird wahrscheinlich bis zum nachsten trend-Update fertigt und sich dann mit dem Bilanzpapier von Micha Schilwa u.a. beschaftigen.
2 http://www.trend.infopartisan.net/trd0311/t550311.html.
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Von diesen hielten dann ganze vier die Zeit fur reif, jedenfalls in Berlin tatsachlich eine
Neue Antikapitalistische Organisation (NAO Berlin) — nunmehr ein Eigenname — zu grun-
den. Diese vier Gruppen waren die Gruppe Arbeitermacht (GAM), deren Jugendorganisati-
on Revolution, die internationale sozialistische linke (isl) und die Sozialistische Initiative
Berlin (der Zusatz ,-Schéneberg® war inzwischen weggefallen).

Das flinfte Rad am Wagen war der Revolutionar-Sozialistische Bund (RSB), der sich im
Sept. 2013 ablehnend® zur NAO Berlin-Griindung und dem ihr als inhaltliche Grundlage
dienenden ,Manifest** positionierte, sich dann im Feb./Marz 2014 aber doch noch zu einer
halbherzigen Beteiligung entschlof3®.

Irgendwie (in welcher Weise wurde von den NAO Berlin-Grinderlnnen nie veroffentlicht)
blieb auch der bundesweite Ex-NaO-Prozel3-Zusammenhang in seiner verbliebenen =
stark geschrumpften Zusammensetzung existent. Allerdings stellte die Gruppe Arbeiter-
macht im Sommer 2015 fest: ,die Berliner NaO und deren Koordinierung [entwickelten
sich] praktisch bundesweit zur mal3geblichen Gruppierung. Andere Ortsgruppen folgten
entweder deren politischen Initiativen oder verhielten sich mehr oder minder passiv.“, was
meinen eigenen (externen) Eindruck bestatigte. Ahnlich duRerte sich im Mai 2016 auch
Gen. Lars vom RSB: ,selbst hier [in Berlin] blieb die Zahl derjenigen, die sich aktiv in den
Prozess selbst einbringen wollten, doch sehr beschrankt. Fur den bundesweiten Prozess
galt dies noch mehr.“” Hinzukam: ,AuRerhalb Berlins verstanden sich die beteiligten Krafte
des NaO-Prozesses mehr als Bundnisformation, den pragenden Ton gaben aber die Ge-
nossinnen und Genossen in Berlin an, und der lautete: Griindung der NaO.“®

Im Feb. diesen Jahres (2016) empfahl nun die NAO Berlin, den anderen Beteiligten, den
Umgruppierungsprozel} ,einvernehmlich zu beenden” [siehe Anhang 1].

Noch eine Anmerkung zur Schreibweise:

Zur Zeit des NaO-Prozesses (bis Sept. 2013) war die offizielle Eigenschreibweise ,NaO*
(manchmal auch: ,naQ% viele schrieben auch — falschlicherweise — schon damals: ,NAQO®).
Die Kleinschreibung des ,a“ sollte deutlich machen, dal} der kunftige Name der ange-
strebten Organisation noch nicht feststeht; dal® die Organisation zwar ,neu” und ,antikapi-
talistisch” sein soll, das aber eventuell auch Charakteristika wie ,revolutionar” — unter Um-
standen auch ,feministisch und ,antirassistisch“ — in den schlie3lichen Namen eingehen
konnen.

Im Text des Manifestes (layoutete .pdf-Datei:
http://naocprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/13-12-15_nao_manifest.pdf) steht durch-

3 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/rsb-interkomm-ibt-dgs_tap-und-systemcrash-gegen-voreilige-nao-
gruendung/2/; vgl. (mit Zitaten aus alteren RSB-Stellungnahmen):

http://www.trend.infopartisan.net/trd0314/t150314.html.

4 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/category/das-manifest-der-reste-des-nao-prozesses/; s. zur Kritik daran: Nicht
NAO, sondern NOA: Nahezu ohne Antikapitalismus und speziell zur Kritik des Demokratie-Teils des Manifestes:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/23/eine-neue-tolle-nao-idee-den-kapitalismus-demokratisch-abschaffen/
(der dort diskutierte ,endgultige Entwurf wurde in der schliellich beschlossenen und veréffentlichten Fassung insoweit
nicht mehr geandert).

5 http://www.trend.infopartisan.net/trd5614/t325614.html.

6 http://www.arbeitermacht.de/ni/ni201/nao.htm.

7 http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/.

8 http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/.
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gangig (S. 3, 28, 30 - 31) ,NAO*“ (mit drei GroRbuchstaben); auf S. 32 (vorletzte Umschlag-
seite) dann auf einmal wieder: ,Das NaO-Manifest“ / ,Den NaO-Prozess*.

Ich verwende, ohne in Zitate einzugreifen, fur die Zeit ab Feb. 2014 (und das direkte An-
steuern dieser Grundung) die durchgangige Grof3schreibung, um deutlich zu machen, dal}
es sich nunmehr um den Eigennamen einer tatsachlich gegriindeten Organisation handelt
(handeln soll) — das Kind also geboren und getauft wurde.

Die Nachrufe

Seit der erwahnten Auflosungsempfehlung vom Feb. 2016 sind eine ganze Reihe
Nachrufe auf das frih schon wieder verschiedene Kindchen erschienen:

* Biindnis revolutionédrer Gruppen 2.0?! Zum Vorschlag der NAO Berlin, die NAO aufzuldsen von
systemcrash und TaP
http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html

*  Ende des NaO-Prozesses von Lars (RSB)
http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/

* Die Neue antikapitalistische Organisation (NaO) ist aufgelost — Woran ist sie gescheitert? von
Manuel Kellner (isl)
http://www.islinke.de/nao_bilanz.htm

¢ Manuel Kellners NaO-Bilanz: Viel Larm und Nichts von Michael Pritz und Michael Eff
http://www.arbeitermacht.de/infomail/893/kellner.htm

e ...dass diese Furcht zu irren schon der Irrfum selbst ist.“ — Zum Scheitern des NaO-Prozesses von
Michael Schilwa und 14 weiteren Unterzeichnerlnnen

http://scharf-links.de/266.0.htmI?
&tx_ttnews[tt news]=56981&tx_ttnews[backPid]=56&cHash=1aab7ab459

Der vorletzte von diesen Texten bezieht sich direkt auf den vorvorletzten. Ich werde mei-
nerseits im Folgenden am Ende auch auf den Beitrag von Lars (= Nr. 2) eingehen, zu-
nachst aber vor allem zu Text Nr. 3 und 4 Stellung nehmen. — Vorab sei gesagt, daf® der
grundlegende Mangel des Textes von M. Pritz und M. Eff (= Nr. 4) in Folgendem besteht
(die Darstellung des eigenen [Nicht-]JAnspruchs entspricht dem tatsachlichen Charakter
des Papiers):

»Wir stellen nicht den Anspruch, ein weiteres ,NaO-Bilanzpapier’ zu erstellen.”

Dieser niedrige Anspruch stellt deshalb einen grundlegenden Mangel dar, weil es jeden-
falls Micha Pritz, einem der Hauptprotagonisten der Giber’s Knie gebrochenen NAO Berlin-
Grindung, gut zu Gesicht stinde, nunmehr Bilanz Gber sein Tun der letzten 5 Jahre zu
ziehen. Hatte die SIB schon bei Abbruch des NaO-Prozesses im Sept. 2013 und Grin-
dung der NAO Berlin (einschl. Selbstauflésung der SIB in diese) im Feb. 2014 keine Bilanz
von 2 Y bis fast 3 Jahren NaO-Prozel} und folglich auch keine Argumentation, warum die
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Zeit fur die Grindung einer NAO nunmehr reif sei, vorgelegt, so ware doch das Mindeste,
nun — nach Wieder-Auflosung der NAO Berlin nach weiteren 2 Jahren — wenigstens im
Nachhinein die mahnenden Stimmen von damals zu priafen und das eigene Tun
selbstkritisch zu rekapitulieren.

Statt dies zu tun, fahren Micha Pritz und Micha Eff schweres Geschitz gegen Manuel
Kellner auf:

,M.K. bringt es fertig, auf Uber vier Seiten einen Vorwurf an den anderen zu reihen, ohne eine
einzige Begriindung oder einen beispielhaften Beleg. [...]. So reiht sich das Uber vier Seiten hin
ohne eine einzige inhaltliche Begriindung. Umgangssprachlich formuliert: M.K. ist ein Spriiche-
klopper.*

Welchen Thesen Manuel Kellners ich zustimme:

Wunschdenken der NAO Berlin-Griinderinnen

Ich stimme meinerseits Manuel zu, wenn er schreibt:

,Diejenigen, die die Initiative zur Griindung der NaO in Deutschland ergriffen hatten, Uber-
schatzten die positive Dynamik der NPA® Frankreichs. Doch auch unabhangig davon hatten sie
lllusionen daruber, inwieweit eine solche Dynamik in Deutschland ausgeldst werden kénnte. An-
fangs sprachen die Initiatoren von Tausenden, die sich in ziemlich kurzer Frist in einer NaO or-
ganisieren kdnnten.*

Nicht ganz teile ich die These, dal} ,ein gewisser Triumphalismus und ein entsprechender
Propaganda-Stil [...] von Anfang an Schwachen des NaO-Projekts dar[stellten].“ Fir jene
Stellen im Debatten er6ffnenden .Na endlich®-Papier der SIBS, die jene Wachstumserwar-
tungen unmittelbar artikulierten, trifft dies zwar zu. Sie waren dort allerdings noch mit
Selbstironie'™ und vorsichtigen Passagen' an anderen Stellen, balanciert.

Ein triumphalistischer, dramatisierender und selbstbeweihrauchernder Propagandastil
(-Revolutionér antikapitalistisches Potential von 20’000 Leuten in Berlin!?“; ,Eine ganz be-
sondere Veranstaltung“), unter anderem hinsichtlich Sprache und Asthetik, setzte sich als
stark dominierende Tendenz erst durch, als es — ab Feb. 2013 — fur die SIB-Mehrheit und
die GAM nunmehr an die unmittelbare Grundung einer NaO ging. Spater kam dann, als
autonom-antiimperialistische Variante der Grolisprecherei, der EinfluR von ARAB noch
hinzu.

9 https://de.wikipedia.org/wiki/Nouveau_Parti_Anticapitaliste — Hinweis von TaP.
10 S. 2: ,[...] seit friihester Jugend trdumen wir nicht von Modelleisenbahnen, sondern von einer revolutiondren Massen-

organisation.”
11 S. 3: ,Eine revolutiondre Organisation ist kein voluntaristischer Akt, kann nicht einfach proklamiert werden, [...]* /
S. 29: ,Seriositat vor Tempo*.
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¢ Bei dem ersten Zitat in der Klammer im vorstehenden Absatz handelt es sich um
die Uberschrift eines Textes, den die Redaktion der Startseite von nao-prozess.de
nach dem 1. Mai 2013 aus Textfragmenten von ,Micha P.“ und ,Peter N.“ zusam-
menmontiert'? (letzterer dirfte fir die dortigen Fragwiirdigkeiten nicht verantwortlich
gewesen sein). Triumphalistisch hiel® es dort: ,Allen Drohungen seitens der Medien
und der Poliziei zum Trotz erreichte die Revolutionare 1. Mai Demonstration in die-
sem Jahr ihr Ziel. Gegen 20’000 Menschen zogen ins Zentrum der Macht zu den In-
stitutionen®. Schon im Satz zuvor hiel3 es martialisch: ,Zwischen 16’000-20°000
Menschen konnten [die] geplante Route vollstandig durchsetzen.“ (meine Hv.) Nur
gab es gar nichts durchzusetzen, denn die Polizei lie} schlicht und ergreifend die
gewulnschte Route laufen, und sie endete am Abend deutlich nach Sonnenunter-
gang im Bereich Pariser Platz / Unter den Linden, der daher — anders als tagstber
— vollig passantinnen-frei war; auf eine Abschlu3kundgebung wurde konsequenter-
weise verzichtet.”™
Weiterhin hiel3 es in dem Text: ,Solche Massendemonstrationen zeigen, dass auch
in Deutschland ein Potential vorhanden ist, dass die gegenwartige Politik radikal in-
frage stellt. Damit wird die Notwendigkeit einer Organisation noch deutlicher, die
auch jenseits des 1.Mai die antikapitalistischen Kampfe organisiert und vorantreibt.
Genau dieses Ziel hat sich der NaO-Prozess zur Aufgabe gestellt.*

¢ Wenn eine Demo mit 16. - 20.000 Leuten schon eine ,Massendemonstration®
(mein Hv.) ist, was sind dann Demonstrationen mit mehreren 100.000 Leuten?!

¢ Ein Groldteil der 10. - 20.000 Leute, die jedes Jahr am 1. Mai in Berlin-Kreuz-
berg auf die Stral3e gehen, tun dies an genau einem Tag (oder vielleicht noch ei-
nem zweiten): namlich am 1. Mai. Und sie tun dies weitgehend unabhéngig von
Aufruf und Route. Mir scheint dies alles andere als eine ,radikale® Infragestel-
lung der ,gegenwartigen Politik“ (der Herrschenden) zu sein...

¢ Die Schlul3folgerung, dal® wegen solcher Demos ,die Notwendigkeit einer Or-
ganisation noch deutlicher® wird, ist auch alles andere als selbstverstandlich. An-
dere Genosslnnen wirden vielleicht sagen, dal} jedenfalls dann, wenn sich die
.Massen“ schon in Form von Demonstrationen selbst artikulieren, Organisatio-
nen uberfliRig seien. Ich, als Leninistin, teile durchaus die These von der ,Not-
wendigkeit einer Organisation“'*, aber ohne Begriindung dieser These ist sie ein
treffendes Beispiel fur Manuels Kritikpunkt: ,zuviel ,Proklamation’, zuviel ,Ge-

wissheit™™.

12 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/05/02/revolutionaer-antikapitalistisches-potential-von-20000-leuten-in-
berlin/.

13 Mir erscheint daher — auch fiir kiinftige 1. Mai-Demos — die umgekehrte Route sinnvoller: Auftaktkundgebung am frii-
hen Abend (oder gerne auch schon direkt nach Ende der dortigen DGB-Kundgebung auf der anderen Seite des Bran-
denburger Tors) — und dann eine Demo-Route, die nach Kreuzberg fiihrt.

14 Freilich nicht: irgendeiner Organisation, sondern einer Organisation, die sehr spezifischen Anforderungen genligen
muf3.
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¢ Und dann der ,Clou’, eine NAO, die damals noch gar nicht gegriindet war, als
das hinzustellen, auf das die Demo-Teilnehmerlnnen vermeintlich gewartet ha-
ben oder das zumindest in der vermeintlichen Logik einer solchen Demo liege:
,Genau dieses Ziel hat sich der NaO-Prozess zur Aufgabe gestellt.”

+ Das zweite Zitat (,Eine ganz besondere Veranstaltung“) in dem Absatz vor vorste-
henden Anmerkungen zu dem 1. Mai-Artikel ist die Uberschrift einer redaktionellen
Einleitung™ zu zwei Berichten (von Tino P. [SIB]' und Luise vom Blog ,Duck
Home") Uber eine Veranstaltung mit dem vormaligen NPA-Prasidentschaftskandida-
ten Besancenot. Mir jedenfalls erschliel3t sich nicht, was das ,Besondere’ daran sein
soll, eine Veranstaltung mit einem auslandischen Politpromi durchzufuhren, bei der
das Publikum wenig zu Wort kommt — scheint mir eher ein ziemlich typisches For-
mat fur ,internationalistische® Veranstaltungen zu sein...

Tino P. und die anderen Schnell-Granderlnnen von der SIB sahen in den 300
Promi-Guckerlnnen, die zu der Veranstaltung kamen, schon 300 potentielle NAO-
Mitglieder...: ,Eine der Gewissheiten dringt allerdings [...] immer deutlicher ins
Bewusstsein; [...]. Eine umfassende Umgruppierung und Neuformierung ist
notwendig.”

Begleitet wurden dieses Wunschdenken nebst Vereinnahmung von einer dramati-
sierenden Rhetorik mittels begriffsloser Komparative (gréssere, gewalttétiger, splr-
barer) und Naturmetaphorik (Orkan), Blindheit flr repressive Kontinuitdten und im
Brustton der Gewildheit vorgetragenen Prognosen (,wird auch in Deutschland
schon sehr bald®): ,Es herrscht ein SOZIALER KRIEG in Europa! Es ist wie bei ei-
nem sich aufbauenden Orkan, der immer grossere Teile der lohnabhangigen Bevol-
kerung mit sich ins Elend reisst. Und die Regierungen egal ob burgerlich oder sozi-
aldemokratisch werden mit jedem Tag sozial, politisch wie polizeilich gewalttatiger.
Hunger mitten in Europa, Schliessung der gesamten o6ffentlichen Fernseh- und Ra-
dioanstalten Uber Nacht, 5000 verletzte Demonstranteninnen in der Turkei, Arbeits-
losigkeit von 60% der Jugend in Spanien und Portugal, polizeiliches Zusam-
menschlagen der Blockupy Bewegung in Frankfurt. Dinge geschehen, die von den
meisten noch vor wenigen Jahren flr unmaoglich gehalten worden waren. Der sozia-
le Krieg wird auch in Deutschland schon sehr bald deutlich spurbarer werden.”

Der é&sthetische Unterschied zweier NaO-Konzeptionen, der auch zwei unterschiedliche
politische NaO-Konzeptionen artikulierte, 1a3t sich anhand des Selbstdarstellungs-Fliers
zum NaO-Prozess vom Mai 2012 und der NAO-Mobilisierungsmaterialien fur den 1. Mai
2013 und 2014 illustrieren:

* In dem einen Fall haben wir ein klares, nichternes Layout und eine selbstironische
Uberschrift;

15 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/06/18/eine-ganz-besondere-veranstaltung-in-berlin/.
16 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/03/15/bericht-ueber-die-veranstaltung-vom-14-juni/.
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* in dem anderen Fall ein hektisches Layout; ein Schmicken mit Massen, die tberall,
nur nicht bei der NAO sind; eine fragwurdige Aneinanderreihung (,Berlin, Athen,
Kobane*) und substanzlose Beschwoérungen von Siegen (,Die letzte Schlacht ge-
winnen wir“ — klar, in Berlin [als erste Stadt genannt!] hat die siegreiche Schlacht
schon stattgefunden; Athen und Kobane mussen nur noch nachziehen...) und von
Aufstanden, die nicht stattfinden (,Aufstand in Spanien?“'").

Selbstdarstellungs-Flugi zum NaO-ProzeR vom Mai 2012 NAO-Mobilisierungsmaterial fiir 1. Mai 2013 und 2014
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Debattenfaulheit und Impressionismus

Manuel schreibt des weiteren:

.Bei den Initiatoren des NaO-Prozesses in der vormaligen SIB-Berlin gab es neben den erwahn-
ten Starken auch gewisse Schwachen — vor allem in Hinblick auf die ungeniigende Bereitschaft
zu einer langerfristig angelegten Debatte zu den Problemen revolutionarer Strategie in Zeiten, in
denen die sozialistische Revolution nicht gerade vor der Tir zu stehen scheint. Sie haben eine
allzu starke Neigung, politische Prozesse aufgrund improvisierter'® Impressionen' zu beurtei-

17 Vgl. schon den Titel der oben erwahnten ,ganz besonderen Veranstaltung®: ,Die kommenden Aufsténde in Siideuro-
pa — was tun?”.

18 = ,ohne Vorbereitung, aus dem Stegreif* (http://www.duden.de/rechtschreibung/improvisiert) — FN von TaP.

19 Impression = Eindruck. ,Impressionismus® in der Malerei: ,Unmittelbarkeit der Momentaufnahme und Zufalligkeit des
Bildausschnittes sind charakterisierende Merkmale impressionistischer Bildwerke.*

(https://de.wikipedia.org/wiki/lImpressionismus#lmpressionismus_in_der_Malerei) ,Impressionismus” in der Musik: ,melo-
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len. Im NaO-Mikrokosmos hatten sie daher den kurzschlissigen Selbstgewissheiten der GAM-
Kader allzuwenig entgegenzusetzen.*

Ich teile diese Kritik:

* Auf die Kritik an dem Manifest(-Entwurf), das der NAO-Grindung im Feb. 2014 zu-

grundelag, wurde seitens der SIB-Mehrheit zu keinem Zeitpunkt inhaltlich geantwor-
tet. Das einzige Gegenargument war, dass jetzt lange genug geredet und geschrie-
ben worden sei, und dass das Manifest jetzt verabschiedet werden musse, damit
endlich eine Mitgliederorganisation gegrindet werden konne.
Wahrend das Manifest zwischen den unterschiedlichen am NaO-Prozess beteilig-
ten Spektren umstritten blieb, lie® sich bei den Essentials ein — wenn auch
schmaler — spektren-ubergreifender Konsens erzielen. Dieser hatte in einer
Jangerfristig angelegten Debatte* (Manuel Kellner) ausgebaut werden konnen.
Dafur fehlt der SIB-Mehrheit freilich die revolutionare Geduld.

* Hinzukommt noch: Das Manifest horte sich so an, als ob es — entgegen Manuel
Kellners realistischer Einschatzung — gar nicht mehr solange hin ist bis zur ,sozialis-
tischen Revolution®...

* @ Impressionismus: Ja, wie vorstehend schon ausgefiihrt. Es wurde sich berauscht
an 300 Leuten, die zu einer Promi-Veranstaltung kommen; an 16.000 bis 20.000
Leuten, die zu einer Traditions-Demo kommen. Welche Nachhaltigkeit das an den
anderen 363 Tagen im Jahr hat, wurde nicht analysiert — von Motiven und
(Nicht-)Folgen gar nicht erst zu reden. Demgegenuber hat Gen. Georg Heidel vom
RSB recht, wenn er betont: ,Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, dass viele
Teilnehmerlnnen einer linksradikalen Demo sich keiner Organisation anschliel3en
wollen.“?°

Keine Verankerung in den hiesigen Verhéltnissen

Manuel kritisiert (halb) zurecht:

,ES ist der NaO Berlin nicht gelungen, die angestrebten kontinuierlichen Arbeitsfelder
(Betrieb/Gewerkschaft und Stadtpolitik) aufzubauen.*

Allerdings war dies gar nicht erst der Anspruch der NAO Berlin, vielmehr waren es die In-
terKomm, die beim 7. bundesweiten Treffen zum NaO-Prozess in Kassel vorgeschlagen
hatten:

»Als Arbeitsschwerpunkte des Bundnisses werden festgelegt: 1. Betriebs- und Gewerkschaftsar-
beit und 2. Wohnungs-, Mieten und Stadtteilpolitik.

dische Motive [...] tauchen [...] fir einen kurzen Augenblick auf [...] und werden direkt wieder abgeldst*

(https://de.wikipedia.org/wiki/lmpressionismus#lmpressionismus_in_der_Musik) — FN von TaP.
20 http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/.
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### werden beauftragt, bis zum nachsten bundesweiten Treffen einen Vorschlag fir die Arbeit in
Arbeitsschwerpunkt 1, ### beauftragt einen solchen Vorschlag fir Arbeitsschwerpunkt 2 zu er-
arbeiten.“'

GAM und SIB lehnten dies ab; die isl war bei dem Kasseler Treffen nicht anwesend, da sie
sich hinsichtlich des Termins des Treffens vertan hatte...

Die InterKomm waren bereit gewesen, bei Annahme des Antrages ein solches Papier zu
Wohnungs-, Mieten- und Stadstteilpolitik (mit) zu schreiben; ein RSB-Mitglied hatte mal an-
gekundigt, ein solches Papier zu Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit entwerfen zu wollen.
Mangels Verabschiedung des Antrages kam es dazu dann nicht...

Statt einer solchen strategie-basierten Verankerung in den hiesigen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen verfolgte die NAO Berlin dann eine Taktik des kurzamtigen
,Eventmanagement[s]* (Manuel Kellner)? und des projektiv-identifikatorischen ,Internatio-
nalismus® (Ostukraine, Palastina, Rojava) (s. zu beidem weiter unten).

Thesen von Manuel Kellner, die mich nicht liberzeugen
Spielte die GAM ein doppeltes Spiel?

Manuel schreibt:

»Auch Mitglieder der GAM erweckten in dieser Phase den Eindruck, durchaus bereit zu sein,
Uber den eigenen Schatten zu springen, weniger doktrinar und altbacken argumentieren zu wol-
len und den anderen Beteiligten auf gleicher Augenhéhe zu begegnen.*

a) Ich stimme dem einen Teil der in dem Satz enthaltenen Aussage zu und moéchten sie
noch verstarken: Ein Mitglieder der GAM ,erweckte” nicht nur ,den Eindruck®, sondern ar-
beitete in der Essential-AG? tatsédchlich konstruktiv mit, was zu einem gemeinsamen Er-

21 Unverdffentlichter (180-seitiger) ,Reader fir das 7. bundesweite Treffen von Vertreterinnen von am NaO-Prozel3-
Beteiligten-Gruppen®, S. 6.

22 Vagl. dazu die exemplarische Kritik Star-Regisseur meets Méchte-Gern-Polit-Regisseure
(https://linksunten.indymedia.org/de/node/106228): ,versuchen sie von Zeit zu Zeit, ihr Projekt durch das Einfliegen trotz-
kistischer Politprominenz aufzupeppen. Und Stars sieht nicht nur das Berlinale-Publikuum gerne; Stars sieht auch die
Berliner linke und halb-linke Szene gerne, weshalb es bei diesen Promi-Veranstaltungen regelmafig voll ist — nur bleibt
kein nachhaltiger Effekt zurliick. Denn derartige Promi-Veranstaltungen lassen keinen Raum fiir das, was Trotzkistinnen
manchmal beschwdéren: namlich fur die Selbsttatigkeit der politisch bewussten Menschen, die sie aber in Wirklichkeit nur
zum Material fir ihre verschiedenen mal ,entristischen’ (existierende Organisationen unterwandernden), mal organisati-
onsgriindenden Manéver machen.*

23 In dem die NaO-Debatte erdffnenden ,Na endlich“-Papier hieR es: ,Fir uns gibt es nur 5 unverhandelbare Punkte:
1. Konzept des revolutiondren Bruchs 2. Keine Mitverwaltung der kapitalistischen Krise 3. Klassenorientierung 4. Ein-
heitsfront-Methode 5. (Eine gewisse) organisatorische Verbindlichkeit‘. Diese funf Punkte wurden spater ,Essentials” ge-
nannt, und es wurde die Notwendigkeit erkannt, sie zu erldutern / zu prazisieren. Um dies zu tun, wurde eine Arbeits -
gruppe eingerichtet, in der mitzuarbeiten alle am NaO-Prozel} beteiligten Gruppen eingeladen waren. Tatsachlich taten
dies — allerdings nur anfangs — die (inzwischen nicht mehr existierenden Gruppen) Sozialistische Kooperation (SoKo)
aus Nordrhein-Westfalen und Marxistische Initiative (MI) aus Berlin sowie kontinuierlicher der Revolutionar-Sozialistische
Bundes (RSB), die Gruppe Arbeitermacht (GAM), die Sozialistische Initiative Berlin (SIB), die beiden Berliner Gruppen
Internationalen Kommunist_innen (InterKomm) und [paeris] sowie die Internationale Bolschewistische Tendenz (IBT).
Zum sechsten bundesweiten Treffen zum NaO-Prozef3 im Jan. 2013 legten die Genossinnen Georg (RSB/SIB), Jens
(IK), Oliver ([paeris]), Tobi (GAM), Sigma und DG (beide SIB) einen gemeinsamen Vorschlag vor, der unverdffentlicht
blieb (*). Der RSB Potsdam und die SIB formulierten Anderungsvorschlage, die schlieRlich von Georg, Tobi und DG —
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gebnis flhrte, das dann aber leider nie von einem bundesweiten Treffen des NaO-Prozes-
ses verabschiedet wurde. In der Manifest-AG war die GAM zu einer Zusammenarbeit mit
der SIB, die weitgehend der — auch von mir befurworteten — Methode ,Formulierung des
Gemeinsamen und Weglassung des Umstrittenen’ folgte, bereit. Hinsichtlich des Demo-
kratie-Teils des Manifestes schluckte die GAM — um der NAO Berlin-Griindung willen — so-
gar Formulierungen, die der eigenen Programmatik der GAM widersprechen, was ich fir
methodisch und — in dem Fall — auch fur inhaltlich falsch halte. Das Problem an der Ar-
beitsweise der Manifest-AG war freilich, da® die Methode ,Formulierung des Gemeinsa-
men und Weglassung des Umestrittenen’ nicht auch gegenuber den von [paeris], Inter-
Komm und IBT vorgebrachten Kritikpunkten am Manifest-Entwurf zur Anwendung kam.
Aber kommen wir zurick zum Agieren der GAM: Es war im Sommer 2013 Martin Suchan-
ek®* von der GAM, der sich in sachlicher und in deskriptiver Hinsicht in weitgehend?® zu-
treffender Weise zu den Differenzen im NaO-Prozess Uber das Manifest und eine schnelle
NAO Berlin-Griindung aullerte.

Von der Seiten der SIB gab es keine gleichermalien ernsthafte Auseinandersetzung mit
den damaligen Differenzen.

b) In dem weiter oben zitierten Satz von Manuel Kellner steckt aber — in Form der Worter
,in dieser Phase“ — noch in eine zweite Aussage — namlich die Aussage, dal} es im Agie-
ren der GAM im NaO-Prozess zwei Phasen gegeben habe: eine scheinbar konstruktive
und eine unkonstruktive bzw. eine, in der etwas vorgetauscht wurde (,erweckte [...] den
Eindruck®), und eine, in der sich ,die Wahrheit’ (der Absichten bzw. der Vorgehensweise
der GAM) herausstellte.

Dieser Vorwurf durfte sich auf das beziehen, was Manuel weiter unten in seinem Papier
ausfuhrt:

.Im weiteren Verlauf hat sich dann eine Art Allianz aus politischem Eventmanagement seitens
eines Teils der NaO-Initiatoren aus der ehemaligen SIB und dem Kader der GAM und ihrer Ju-
gendorganisation Revo ergeben, die zunehmend Gewicht in der NaO-Berlin und teils auch in
dem kleinen und prekaren bundesweiten NaO-Zusammenhang erlangten. Das Funktionieren
als Organisation, die mal eben per Mehrheit (und wenig durch Suche nach Konsens) Beschlis-
se zu wichtigen internationalen Konflikten und zu politischen Prozessen in anderen Landern trifft
— auch schonmal zur Verurteilung einzelner Linker in anderen Landern wegen vorgeblicher Ver-
fehlungen in der Vergangenheit — hat dann rasch eine Atmosphéare auf den Sitzungen geschaf-
fen, die fir viele Menschen nicht zum Aushalten war.”

,Wo die GAM aufgrund des zahlenmaRigen Krafteverhaltnisses und der Bereitschaft ihrer Mit-
glieder zu einem hohen Aktivitatsgrad, zur Teilnahme an vielen Sitzungen mit einheitlichem Auf-

auch fir Tobi (GAM) konsensfahig — am 2. Mai 2013 in den Text vom Januar_eingearbeitet wurden. Danach hatte der

Text verabschiedet werden kdénnen, was aber nie geschah...

(*) Diese Fassung war ein neuerer Arbeitsstand als die Fassung, die — nachtraglich — im Méarz 2013 von trend aus An-
lass einer daran vorgebrachten Kritik von Dieter Elken (M) veréffentlicht wurde. Bezlglich der Ml ist darauf hinzuweisen,
dass sie bei keinem bundesweiten Treffen des NaO-Prozesses anwesend war und weder den Status einer ,voll beteilig-
ten“ noch einer ,beobachtenden“ Gruppe des NaO-Prozesses hatte.

24 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/.

25 Zu den (wenigen) faktischen Fehlern siehe: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-
wendepunkt/#comment-3; zur inhaltlichen Anti-Kritik siehe:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/03/methodisches-zu-politischen-inhalten-und-organisierung/.
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treten, Ubergewicht erlangen konnte, suchten ihre Mitglieder keine Verstandigung mehr und
zeigten keine Bereitschaft zur reflexiven gemeinsamen Weiterentwicklung von Positionen. Viel-
mehr wurde dann abgestimmt, und die Abstimmungen wurden gewonnen.*

»ZU Beginn eines solchen Prozesses wird Zusammenarbeit und Verstandigung, um gemeinsam
etwas aufzubauen, in den Vordergrund gestellt. Irgendwann aber wird ,kapitalisiert’ — es kommt
zum Bruch mit diesen anderen Linken, und die GAM zahlt nach, was sie bei der ganzen Proze-
dur an Mitgliedern gewinnen konnte.“

Auch Lars vom RSB schrieb in einem seiner beiden Texte zum NAO-Ende:

,Einige Mitglieder sind dem NaO-Prozess in Berlin auch wieder verloren gelangen. Dies hat zu
der ungunstigen Situation gefiihrt, dass die Gruppe Arbeitermacht in Berlin schon allein durch
ihren prozentualen Mitgliederanteil eine extrem dominante Kraft geworden ist, die auch das 6f-
fentliche Auftreten dominiert. Das konterkariert den NaO-Prozess als offenes strémungsiiber-
greifendes Projekt mit einem Fokus auf Pluralitat, Austausch und Aufeinanderzubewegen. [...].
so wie die Situation jetzt ist, muss man bereit sein, auch mal zwei Meinungen im Raum stehen

zu lassen” (http://www.rsb4.de/content/view/5542/88/)

Diese Vorwirfe gegenuber der GAM Ubersehen freilich, dald die GAM nie ein Geheimnis
aus ihren Absichten machte® und daf das, was in der NAO Berlin passierte, vollig in der
Logik dessen liegt, was auch die Mehrheit der SIB wollte und aktiv vorangetrieben hatte
und was isl und RSB mindestens geschehen lieken: namlich eine Mitgliederorganisation
zu grunden. Fur eine Mitgliederorganisation ist klar, daf sie — ggf. mit Ausnahme von Sat-
zungs- und ahnlichen Fragen — mit Mehrheit entscheidet. Und die GAM hatte auch nie ein
Geheimnis daraus gemacht, dal} sie versuchen wird, in einer solchen Mitgliederorganisati-
on ihre Positionen durchzusetzen. Und es war auch bekannt, dal® GAM und Revolution in
Berlin groRRer sind als isl, RSB & Ex-SIB zusammen.

Gen. systemcrash und ich hatten unsererseits den Vorschlag der GAM bereits im Oktober
2012 als Ersetzung eines tatsachlichen Annaherungsprozesses von subjektiven Revolutio-
narlnnen durch ein ,Fischteich-Modell* kritisiert. Unter der Zwischenuberschrift ,, Gemein-
samer Organisationsaufbau statt Fischerlnnen-Konkurrenz“ schrieben wir im Sept. 2012:

,Bliebe Moglichkeit b): Es ist dies, was wir ,Fischteich-Modell' nennen: Die kleinen revolutio-
naren, konkurrierenden Gruppen versuchen, aus den Reihen der Mitglieder der breiteren For-
mation neue eigene Mitglieder zu gewinnen und dadurch zu einer gréReren revolutionaren Or-
ganisation zu werden. Dieser Versuch ist keinesfalls ehrenrihrig. Wir kritisieren dieses Modell
vielmehr aus zwei anderen Grinden:

Grund 1: Die LCR-Strémung innerhalb der NPA hat heute weniger Mitglieder als friher die LCR.
Ob die anderen kleinen, (subjektiv-)revolutionaren Gruppen in Frankreich durch ihren NPA-Ent-
rismus viele neue Mitglieder gewonnen haben, wissen wir nicht. Aber wir sind uns ziemlich si-
cher: Aller Wahrscheinlichkeit nach nicht sooo viele, dafl dies den Schaden, der durch ein
Scheitern der NPA entstehen wirde, aufwiegen kénnte.

Der Kampf zwischen Silberfischchen, die sich fir Haifische halten, ist nicht besonders anzie-
hend. Das, was wir hier in letzter Zeit im blog und auf unserer gemeinsamen mailing-Liste erlebt
haben, ware nur ein kleiner Vorgeschmack darauf, welche Gemetzel wir uns liefern wirden,

26 Sehr richtig Georg Heidel (RSB) im Nov. 2015: ,Die Probleme im NaO-Prozess werden zum Teil am Agieren der
Gruppe Arbeitermacht festgemacht: Sie stimme Positionen durch. Diese Kritik halte ich fir unangebracht. Rein formell
setzt die GAM das durch, was in der Na-Organisation gilt, namlich dass Mehrheiten entscheiden [...]. Die Griinder der
NaO begegnen nun ihren Resultaten. Die GAM hat mit ihrer Sicht auf den NaO-Prozess nie hinterm Berg gehalten hat*
(www.rsb4.de/content/view/5609/88/).
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wenn wir uns ohne vorhergehende programmatische Annaherung in einer gemeinsamen
Organisation zusammenschlieRen wirden.”

(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/10/20/panta-rhei-alles-fliesst-ueber-flussfischerei/5/)

Sich jetzt Uber die GAM zu beschweren, statt die eigene damalige Blaudugigkeit selbst-
kritisch zu reflektieren, kommt etwas schwach rtber.

Manuels Stellungnahme zum Manifest

Er schreibt:

,Die Erarbeitung eines ,Manifests’ der NaO, mit dem programmatische Uberzeugungen und
Selbstverstandnis der NaO artikuliert werden sollte, war ein mihsamer und langwieriger Pro-
zess, in dessen Verlauf einige der Kleinstgruppen und sehr ,radikal’ auftretenden Einzelperso-
nen aus dem NaO-Prozess ausschieden. Der Text selbst war als Ausgangspunkt flr weitere
Verstandigung fiir isl und RSB akzeptabel. Als Endpunkt und Ausgangspunkt einer NaO-,Griin-
dung’ auf Bundesebene taugte er aber weniger — zuviel ,Proklamation’, zuviel ,Gewissheit’, zu-
wenig Bereitschaft zur Reflexion ungeklarter Fragen und zur Auseinandersetzung mit anderen
antikapitalistischen Kraften auf gleicher Augenhéhe kamen da zum Ausdruck.®

Michael Priitz und Micha Eff schreiben dazu ihrerseits:

,Kein einziger Satz als Begriindung, kein Beispiel, kein Textbeleg — nichts.”

Wie jedenfalls Micha Pritz, der nicht erst an der NAO Berlin, sondern schon am NaO-Pro-
zess beteiligt war, bekannt und erinnerlich sein sollte, hatte sich die isl
» seinerzeit grundlegend gegen den — dem schlieB3lich verabschiedeten Manifest zu-
grundeliegenden — Entwurf (,Fusionstext* von Micha Schilwa) ausgesprochen und
einen eigenen Gegenentwurf vorlegt;
* und, als die isl sich schlieBlich doch noch zum Unterschreiben des Manifestes breit-
schlagen liel, tat sie dies nicht, ohne noch einmal Vorbehalte anzumelden.
Eine kurze Stellungnahme des Sekretariats der isl wurde seinerzeit auf der Webseite des
des NaO-Prozesses veroffentlicht. In dieser hiel3 es:

»Wir kiindigen einen Vorbehalt an: Aus unserer Sicht muss das Manifest sich klar fur eine Zu-
sammenarbeit mit den antikapitalistischen Kraften in der Linkspartei aussprechen, sonst sind
alle Bekenntnisse zur Einheit Oberflissig.“ (Als ob das Manifest dies nicht ohnehin schon
macht...) ,Ansonsten halten wir das Manifest fiir einen guten ersten Annaherungsschritt und un-
terstutzen es in diesem Sinne.“ | ,Aus unserer Sicht weist es zwei groBe Schwachstellen auf:
die Behandlung der Entwicklungen in der Arbeiterklasse (etwa zentrale Fragen wie die Entwick-
lung des Klassenbewusstseins, Arbeitszeitverkirzung, Konflikte zwischen Arbeit und Umwelt)
und die Behandlung der EU und der Rolle Deutschlands darin sind ungenligend. Hier miissten
Abschnitte neu formuliert werden. [...]. Andere Kritikpunkte liegen im Rahmen der normalen
Bandbreite von Differenzen.”

(http://nao-prozess.de/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-prozess/ zit. n.

http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht rev.pdf,
S. 3, FN 7 — meine Hv.)*

27 Siehe nunmehr: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/29/stellungnahme-des-sekretariats-der-isl-zum-nao-
prozess/.
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Ein deutlich langerer Beschluss der Bundesmitgliederversammlung vom 19.01.2014 der isl
findet sich weiterhin auf deren Homepage: http://www.islinke.de/naoprozess.htm und nun-
mehr auch unter: http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2014/01/19/isl-und-nao-prozess/.

Ich vertrete zu dieser Kontroverse meinerseits die Auffassung:

1. Das Manifest hatten allenfalls zusammen mit den dazu von IBT, InterKomm und [paeris]
geschriebenen Kritikpapiere und dem Alternativ-Entwurf der isl ,Ausgangspunkt fir weitere
Verstandigung®“ sein kdnnen.

2. Denn der von Manuel zurecht kritisierte Grundungsoptimismus fiel nicht vom Himmel,
sondern grundete auf unzutreffender Analyse der kapitalistischen Krise — konkret: auf ei-
ner Uberschatzung deren Tiefe — und des Massenbewusstsein — konkret: einer Uberschat-
zung dessen kurz- und mittelfristiger antikapitalistischen (von revolutionarer gar nicht erst
zu reden) Radikalisierbarkeit. Diese Fehlanalyse wurde konsequenterweise in das Mani-
fest geschrieben, das die NAO-Grindung inhaltlich tragen sollte.

Martin Suchanek (GAM) fal’te am 31. Juli 2013 die Kontroverse Uber das Manifest zum
Punkt ,,objektive Lage® knapp, aber ziemlich korrekt wie folgt zusammen:

,0er Entwurf von GAM, SIB, RSB geht davon aus, dass wir uns in einer globalen Krisenperiode
des Kapitalismus als System befinden, die sich [...] auch als eine der Legitimation manifestiert.
Die mehr oder weniger entschiedenste Gegenposition wird von InterKom und IBT vertreten:
dass es sich um keine grundlegende, historische Krise handle, dass die Autorinnen des Ent-
wurfs, die Krise ,Uberschatzen’ und die Reserven der herrschenden Klassen ,unterschatzen’
wirden.”

(http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/)

Im von der GAM/Revolution-Mehrheit in der NAO Berlin Anfang/Mitte Feb. 2016 durchge-
setzten ,Auflésung-Brief’ hield es dann:

,Fur den Niedergang der NaO sind unserer Meinung nach drei Faktoren ausschlaggebend:
a) Die relative Stabilitat des deutschen Kapitalismus in den letzten Jahren®

(zit. n. http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html)

Willkommen im Club von IBT und InterKomm, Gruppe Arbeitermacht! :-)

3. Manuels Formulierung ,einige der Kleinstgruppen und sehr ,radikal’ auftretenden Einzel-
personen“ durfte auf IBT, InterKomm und [paeris] sowie Gen. systemcrach und mich ge-
munzt sein. Ob nur ,radikal’ auftretend oder tatsachlich radikal, sei dahingestellt; aber
das Interessante und Wichtige ist, dass die — wenn wir so wollen — die Kritik ,von rechts’
am Manifest seitens der isl und die Kritik ,von links’ seitens der genannten Gruppen sowie
seitens systemcrash und mir in den von Manuel genannten Kritikpunkten konvergierte:
,zuviel ,Proklamation’, zuviel ,Gewissheit’, zuwenig Bereitschaft zur Reflexion ungeklarter
Fragen und zur Auseinandersetzung mit anderen antikapitalistischen [ich wlrde sagen: re-
volutionaren antikapitalistischen, feministischen und antirassistischen, TaP] Kraften auf


http://www.trend.infopartisan.net/trd0316/t380316.html
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/07/31/nao-prozess-am-wendepunkt/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2014/01/19/isl-und-nao-prozess/
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://www.islinke.de/naoprozess.htm
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gleicher Augenhéhe kamen da zum Ausdruck.”

Zwischen isl einerseits sowie systemcrash und mir sowie den genannten anderen Grup-
pen andererseits sowie drittens dem RSB ware eine Fortsetzung des NaO-Prozesses im
Sinne von ,Reflexion ungeklarter Fragen® und Austausch mit anderen Kraften (neben
punktueller gemeinsamer politischer Praxis, soweit die Gemeinsamkeiten schon tragen)
maoglich gewesen.

Die Grundung der NAO Berlin (und deren in Aussicht genommene, aber nicht zustande
gekommene bundesweite Ausweitung) sprengte diesen Rahmen. Fur eine Grindung
muften notwendigerweise Inhalt festgeklopft werden, die (noch) umstritten waren. Denn
mit noch weniger Inhalt als ohnehin schon, ware noch offensichtlicher gewesen, daf} die
bis dahin erarbeiteten gemeinsame Inhalte noch keine Organisationsgrindung, sondern
bestenfalls ein Bundnis revolutionarer Gruppen hatten tragen konnten.

Die vermeintlichen Aktiva der NAO Berlin

Manuel schreibt:

,Die NaO Berlin spielte eine bedeutende und positive Rolle bei zwei aufeinanderfolgeden ,Revo-
lutiondren 1. Mai-Demos’ in Berlin, organisierte ein um das andere Mal Veranstaltungen mit eini-
gen hundert Teilnehmerinnen und sammelte schlieBlich 50.000 Euro oder mehr fir ,Waffen fir
Rojava’ (wobei dies schon Ausdruck einer gewissen Einengung des politisch Blickwinkels war
und einer selbstgewissen Positionierung in internationalen Konflikten, die eine Uberschatzung
der eigenen Urteilskraft mitbeinhaltete).”

Ich sehe meinerseits alle drei Beispiele weniger positiver als Manuel — am ehesten noch
das letzte:

» Bei den beiden gemeinten Demos 2013 und 2014 spielte die NAO Berlin (2013 gab
es sie noch gar nicht) keine bedeutende und schon gar nicht eine positive Rolle.
Wenn SIB und GAM 2013 bzw. die NAO Berlin 2014 nicht zu der Demo, sondern
statt dessen zu deren Boykott aufgerufen hatten, hatten keine 100 Leute weniger
an der Demo teilgenommen.

Richtig an diesen beiden Demos war zwar, sie weniger kiez-borniert anzulegen als
in vorangegangenen und den (bisher) beiden nachfolgenden Jahren. Falsch war
aber, sich nicht am Demo-Block des — kontinuierlich existierenden und arbeitenden
— Klassenkampferischen Blocks, in dem 2013 noch RSB, SIB und InterKomms mit-
arbeiteten, zu beteiligen und stattdessen einen ,internationalistischen® Block zu or-
ganisieren, um — in Wichtigtuerei die Demo-Spitze stellen zu kdnnen und als Befrie-
dungsinstanz gegenuber der militanten Linken zu agieren (Micha Prutz: ,Politisch
radikal — aber kein Kleinkrieg mit der Polizei*?®). Uber die politische Sinnhaftigkeit
mancher militanter Aktion bei (die meisten fanden eh sinnvollerweise anschlielend
statt) fruheren 1. Mai-Demos mag viel (oder wenig) diskutiert werden, Michael

28 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/04/15/politisch-radikal-aber-kein-kleinkrieg-mit-der-polizei/.


http://klassenkampfblock.blogsport.de/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/04/15/politisch-radikal-aber-kein-kleinkrieg-mit-der-polizei/
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Priitz’ ,politische Radikalitat’ war jedenfalls in keiner Weise inhaltlich gefillt?*, son-
dern ein bloRes sich selbst Schmicken mit den Sozialprotesten in Sudeuropa, de-
ren begrenzte Radikalitat aber auch nicht analysiert wurde.

* In einer Stadt mit 3,5 Mio. Einwohnerlnnen und einer Uberproportional grofden lin-
ken Szene ist es kein Problem zu einer Veranstaltung mit halbwegs prominenten
Referentinnen ein paar hundert Teilnehmerlnnen zu mobilisieren. Die Frage ist viel-
mehr, wie viel halbwegs Prominente es gibt, die revolutionaren Mal3staben genlgen
und welche Wirkung eine solche Veranstaltung Uber die Veranstaltung hinaus hat.?'
Ein solches Format mag gut sein, um Uber bestimmte Themen zu informieren.
Wenn es sehr prominente Referentlnnen sind und/oder sehr viel Publikum kommt,
mag eine solche Veranstaltung auch gut sein, um eine Meldung in den mainstream-
Medien platzieren zu kdnnen. Es mogen sogar Menschen aus anderen politischen
Spektren als dem der Veranstalterinnen kommen. Aber daflir, dal® aus Politik-Inter-
essierten kontinuierlich politische Aktive werden; dal} sie sich gar einer neuen
politischen ,Organisation” einschliel3en, ist damit wenig getan und gesagt.

* An der Kampagne ,Waffen flr Rojava“ war richtig, dal} sie sich gegen den IS stellte
(was ja von der GAM, die sich in ihrer ersten Stellungnahme zum NaO-Prozel3 noch
fur eine ,anti-imperialistische Einheitsfront* mit Hamas aussprach?®, nicht unbedingt
zu erwarten) und dall sie sich gegen die Kriminalisierung der Unterstitzung
auslandischer Befreiungsbewegungen stellte. Beides sind allerdings Positionen, die
auch Liberale einnehmen kénnen und manchmal tatsachlich einnehmen. Fur revo-
lutiondre Marxistinnen kame es darliber hinaus darauf an, sich nationale
(Begriffs-)Einheiten, wie ,Rojava“ (oder auch ,Palastina“, ,lIsrael“, ,Ukraine“, ,Ruf}-
land®, ,Deutschland®) nicht identifizierend (parteilich) zu eigen zu machen, sondern
die inneren gesellschaftlichen Widerspriiche in solchen Einheiten zu betonen.

Noch einmal: Neue antikapitalistische oder neue revolutionédre Organisation?

29 Stattdessen versuchte sich Micha Pritz als Politikberater fir sog. ,alternative Regierung[en]* birgerlicher Staaten
(z.B. SYRIZA): ,drei, vier Vorschlage machen und auch durchfiihren, die das Los der Menschen in diesen Landern ver-
bessern.”

30 Allein den ,Organisationen der traditionellen Arbeiterbewegung, insbesondere d[en] Gewerkschaften,” warf Pritz vor:
Sie ,kénnen sich noch nicht dazu entscheiden, ,aufs Ganze zu gehen’.“ — Also ob es mit dem ,Entscheiden’ allein getan
ware; und als ob sie sich nicht schon vor Jahrzehnten fiir eine bestimmte Politiklogik ,entschieden’ haben, aus der sie
jetzt jedenfalls nur mit aller grof3ter Miihe wieder herauskommen kénnten.

31 Weiter unten in seinem Text scheint im ubrigen auch Manuel Kellner dieses ,politische Eventmanagement®, das sich
nicht grof3 um die dabei transportierten Inhalte schert, zu kritisieren: ,Im weiteren Verlauf hat sich dann eine Art Allianz
aus politischem Eventmanagement seitens eines Teils der NaO-Initiatoren aus der ehemaligen SIB und dem Kader der
GAM und ihrer Jugendorganisation Revo ergeben, die zunehmend Gewicht in der NaO-Berlin und teils auch in dem klei-
nen und prekaren bundesweiten NaO-Zusammenhang erlangten.”

32 ,Wir wissen sehr wohl um den reaktionaren Gehalt der Hamas und der kleinburgerlichen Politik von Hamas und Fa-
tah. [...]. Trotzdem missen wir aber den gerechtfertigten militanten Widerstand des palastinensischen Volkes unterstiit-
zen. Die anti-imperialistische Einheitsfront kann daher nur nach der gleichen Methode funktionieren wie eine Einheits-
front mit reformistischen Organisationen.” (http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-
diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/) Der ,gerechtfertigte militante Widerstand“ von Palastinenserinnen endet frei-
lich, wo er — wie im Falle von Hamas — nicht fir emanzipatorische, sondern reaktionare Ziele (Antisemitismus einge-
schlossen) gefihrt wird.


http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/
http://arschhoch.blogsport.de/2011/09/07/neue-antikapitalistische-partei-zur-diskussion-in-schoeneberg-und-anderswo/
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Manuel schreibt ziemlich am Anfang des letzten Abschnittes seines Papiers:

,Die ldee aber, die antikapitalistisch gesonnenen Menschen, Strdmungen, Organisationen,
Gruppierungen innerhalb wie auf3erhalb der Partei Die Linke und der Interventionistischen Lin-
ken (IL) zusammenzufiihren und mit den sich links neu politisierenden Generationen zu verbin-
den, bleibt gultig.*

Ebendies war — und zwar zurecht — nicht das Konzept, das die SIBS im .Na endlich®-
Papier urspringlich vorgeschlagen hatte. Dieses lautete vielmehr:

,Die Genosslinnen der ,Arbeitsgruppe Marxismus’ (AGM, heute RSO) haben das schon 2004
ganz nett formuliert:

,Mit allen uns bekannten internationalen Strdomungen haben wir doch so relevante Differenzen, dal
wir uns nicht auf einer seridsen politischen Grundlage anschlieRen kdnnten. Wir haben aber auch
nicht den ebenso gréRenwahnsinnigen wie lacherlichen Anspruch mancher Gruppierungen, dal
alle anderen Revisionist/inn/en, Zentrist/inn/en oder dhnliches seien.

Wir sehen uns vielmehr als Teil des Spektrums subjektiver Revolutionar/inn/en (Hervorhebung
durch die Autoren [des ,Na endlich“-Papiers]), die nach bestem Wissen und Gewissen versuchen,
eine revolutiondre Organisation zum Sturz der kapitalistischen Klassenherrschaft aufzubauen (,10
Jahre AGM*, August 2004)

Wir sind fest Uiberzeugt (sonst wiirden wir uns nicht in das neue Projekt einbringen wollen), dal}
die Zeit trotz aller Schwierigkeiten reif ist fir ein organisatorisches Angebot an dieses ,Spektrum
der subjektiven Revolutionarinnen™ (S. 4 f. — fette Hv. im .Na endlich“-Papier; kursive Hv. von
mir)

Leider haben weder die NAO Berlin-Granderlnnen, nachdem die SIB von ihrem ursprungli-
chen Konzept abgegangen war, noch die isl verstanden, dal} diejenigen, die parlamenta-
risch bzw. auRerparlamentarisch in der Liga von Linkspartei und IL spielen wollen, beim
gegenwartigen Stand des Massenbewuldtseins in etwa das machen miissen, was Links-
partei und IL tatsachlich machen.

Dem Anspruch nach sind sowohl die Linkspartei als auch die IL als Organisationen ,anti-
kapitalistisch®, aber revolutionar (im Marxschen Sinne des ,Zerbrechens’ des bestehenden
Staatsapparates, der ,burokratisch-militarischen Maschine® [MEW 33, 205]) ist weder die
AKL noch auch nur die SAV.

Mit einem Herausbrechen der AKL aus der Linkspartei wirde im Sinne des parlamenta-
risch/massenmedialen anti-neoliberalen Abwehrkampfes einiges verloren; fur revolutionare
Positionen ware dadurch aber nichts gewonnen*® — auRer, eine solche organisatorische
Umorientierung der AKL wirde auch mit einer inhaltlichen Umorientierung einhergehen,
was mindestens hiele, daR die Positionen der Proletarischen Plattform** in der Linkspartei
— was vermutlich die kleinste Teilgruppe der AKL ist — die Positionen der gesamten AKL
wulrden. Auf eine solche Entwicklung deutet aber nichts hin. Vielmehr muf® — angesichts

33 Vgl. dazu schon: ,ich [hatte] nichts davon [...], wenn sich die Linkspartei entlang einer Spaltunglinie FdS + Ema.Li vs.
AKL — und SL vlit. auf beide Lager aufgeteilt — zerlegen wiirde. Ich fiirchte: Jedes dieser Spaltprodukte stiinde mir noch

ferner als die Linkspartei in ihrer bunten Mischung.” (http://www.neues-deutschland.de/artikel/984001.ist-die-revolution-
doch-nur-ein-bildermalen.html)

34 Siehe: http://www.proletarische-plattform.org/.


http://www.proletarische-plattform.org/
http://www.neues-deutschland.de/artikel/984001.ist-die-revolution-doch-nur-ein-bildermalen.html
http://www.neues-deutschland.de/artikel/984001.ist-die-revolution-doch-nur-ein-bildermalen.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Sozialistische_Linke
http://www.antikapitalistische-linke.de/
https://emanzipatorischelinke.wordpress.com/
http://forum-ds.de/
https://www.sozialismus.info/
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band33.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band33.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2011/03/15/neue-antikapitalistische-organisation-na-endlich/
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der Positionen so mancher Leute in der AKL bzw. als AKL-nahe geltender Linkspartei-Mit-
glieder®* — sogar bezweifelt werden, daf AKL-Mitglieder durchgangig links von FdS*-Mit-
glieder stehen.

Zum Papier von Micha Priitz und Micha Eff

Ja, aber macht nichts...

Die entscheidenden Kritikpunkte von Manuel Kellner raumen die beiden Autoren des Ant-
wortpapiers aus dem Weg, indem sie sie — mit einem ,wohl relativiert — zugestehen — und
dann mit keinem Wort mehr darauf eingehen:

,a) Es ist wohl [sic!, TaP] richtig, dass die ,positive Dynamik’ einer moglichen NaO-Entwicklung
Uberschatzt wurde und darlber lllusionen bestanden; b) der Propagandastil war kritikwirdig.
Schon in unserem Papier vom 24.6.15 ,Vernunft kann es nur in Verzweiflung und Uberschwang
aushalten’ (Adorno)’ schrieben wir: ,D. h., unsere Propaganda hat in aller Regel zu erklaren und
nochmals zu erklaren und nicht aufzurufen. Der Stil im ,Nieder mit...” und umfangreiche Forde-
rungskataloge am Schluss wirken einfach lacherlich. Unsere Ausdrucksweise ist manchmal et-
was schablonenhaft und ein Schuss Humor und Selbstironie wirde uns ganz gut anstehen.’
(Wir wissen allerdings nicht, ob M.K. dieses Papier zur Kenntnis genommen hat); c) es stimmt,
dass es NaO-Berlin nicht gelungen ist, ,die angestrebten kontinuierlichen Arbeitsfelder
(Betrieb/Gewerkschaft und Stadtpolitik) aufzubauen.™

Im gleichen objektivistischen Stil, in dem damals im ,Manifest” behauptet wurde, die Krise
sei tief — sie habe nicht konjunkturellen, sondern strukturellen Charakter —; die Massen
wollten nach links, wird nun zugestanden: ,Wir waren wohl zu optimistisch.” Klappe zu, Affe
tot.

Es wird nicht erdrtert, warum nicht auf diejenigen gehért wurde, die schon damals eine
pessimistischere Analyse vertraten; es wird nicht erdrtert, ob die NAO Berlin-Griindung vor
knapp 2 2 Jahren angesichts der damaligen tatsachlichen Lage ein Fehler war. Es bleibt
bei: Wir haben es versucht, und es hat halt nicht geklappt — die Verantwortung dafur wird
vor allem bei RSB und isl abgeladen, die schon damals nur maRig von Manifest und NaO
Berlin-Griindung Giberzeugt waren.®’

isl und RSB wurden damals belatschert, trotz ihrer Bedenken mitzumachen. Dal} sie an-
schlielend nicht ,voll“ — wie Micha Pritz damals ténte — mitmachten, mag ihnen (als
Inkonsequenz oder was auch immer) vorzuwerfen sein oder auch nicht; (berraschend ist
es jedenfalls nicht.

Wieder haben wir es mit dem SIB’schen Optimismus- und Voluntarismus-Syndrom zu tun:

35 ,In der AKL gibt es eine Bandbreite von Positionen zum Friedenswinter.“ (http://www.antikapitalistische-linke.de/?
p=873). Vgl. zum ,Friedenswinter:
https://de.wikipedia.org/wiki/Mahnwachen_{f%C3%Bcr_den_Frieden#.E2.80.9EFriedenswinter.E2.80.9C_2014.

36 FdS = Forum demokratischer Sozialismus (= der Regierungsfliigel der Linkspartei).

37 Stattdessen muflite gefragt werden, ob nicht auf der Grundlage einer richtigen Analyse hétte anders gehandelt wer-
den ,missen’, als es die NAO-Schnellgriinderinnen taten.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/pruetz_50_mitgl-b.jpg
http://www.trend.infopartisan.net/trd1113/edit1113.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd1113/edit1113.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Mahnwachen_f%C3%BCr_den_Frieden#.E2.80.9EFriedenswinter.E2.80.9C_2014
http://www.antikapitalistische-linke.de/?p=873
http://www.antikapitalistische-linke.de/?p=873
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,Wenn einige, wenn wir, vorpreschen, werden andere schon nachziehen.’

Meines Erachtens liegt der Hauptfehler nicht in der Halbherzigkeit der Beteiligung von isl
und RSB an der NAO, sondern im Abbruch des NaO-Prozesses, mit dem Uber die Be-
denken der deutlichen Mehrheit der am NaO-Proze} beteiligten Gruppen hinweggetrame-
plt wurde.

Zitat-Montage

Sodann listen Micha Pritz und Micha Eff zehn Fragmente aus Satzen von Manuel Kellner
auf. Sie wollen auf diese Weise zeigen, dal® Manuel Kellners Papier ,Polemik ohne Inhal-
te” sei: ,M.K. bringt es fertig, auf Uber vier Seiten einen Vorwurf an den anderen zu reihen,
ohne eine einzige Begrindung oder einen beispielhaften Beleg.*

Das erste Satzfragment, das die beiden Michas anfuhren, — es handelt sich um ein
einziges Wort — lautet: , Trimumphalismus®. Es stammt aus Manuels Satz: ,Unrealis-
tische Durchbruchserwartungen, ein gewisser Triumphalismus und ein entspre-
chender Propaganda-Stil stellten von Anfang an Schwachen des NaO-Projekts dar.”
(meine Hv.)

Die Abschwachung ,gewisser” unterschlagen Priutz/Eff in ihrem Fragment-Zitat
(wlrde es mitzitiert, erschiene der Polemik-Vowurf weniger plausibel), und dal} sie
zwei Absatze vorher Manuels diesbezuglicher Kritik zustimmten (,der Propaganda-
stil war kritikwurdig®), scheint schon vergessen zu sein.

Das nachste Zitatfragment lautet: ,Gruppen und Einzelpersonen... von denen die
meisten sektiererische Zige trugen®. Der vollstandige Satz lautet: ,Beteiligt am
NaO-Prozess waren neben einigen Einzelpersonen einige kleine bis sehr kleine
politische Organisationen, Gruppen und Einzelpersonen mit revolutionarem und
marxistischem Selbstverstandnis, von denen die meisten ausgepragt sektiererische
Zuge trugen.”

Von Manuel Kellners Bewertung mag dieses oder jenes gehalten werden; aber je-
denfalls Micha Priitz dirfte es alles andere als fernliegen, der grolRen Mehrheit
der — in dieser jener Form — mal am NaO-Prozel} beteiligten Gruppen, die sich an
der NaO-Grundung nicht beteiligten, Sektiererei vorzuwerfen. Aber, wenn Micha
Prutz ,Sektierer’ schreit ist, dann es das etwas Anderes, als wenn Manuel Kellner
,Sektierer’ schreit...

Das nachste Fragement, das Micha Pritz und Micha Eff anfihren, stammt aus Ma-
nuel Kellners Kritik, der Name der NaO-Kampagne ,Waffen flr Rojava“ sei ,schon
Ausdruck einer gewissen Einengung des politisch Blickwinkels®. Fur Waffen und
nicht fur Infrastrukturprojekte oder politische Arbeit zu sammeln, ist zweifelsohne
eine ,gewisse Einengung®. Diese These liegt auf der Hand und sollte auch fur



19

Micha Priutz verstandlich sein. Streit konnte allenfalls dartiber bestehen, ob eine
solche Einengung (Schwerpunktsetzung) politisch richtig oder falsch war.

Ich mag meinerseits nicht auch noch die anderen sieben Fragmente durchgehen, die die
beiden Michas anflhren. Denn es sollte bereits jetzt deutlich geworden sein, dal® diese
Fragmente — jedenfalls teilweise — erst dadurch inhaltsleer oder polemisch wirken, dal} die
beiden Michas sie ihres jeweiligen Kontextes berauben.

Stattdessen mdchte ich noch auf die Kontroverse zwischen Manuel Kellner einerseits so-
wie Michael Prutz und Michael Eff GUber die griechische SYRIZA-ANEL-Regierung einge-
hen.

Einen blirgerlichen Staat regieren? — Fé&ngt das Problem erst an,
wenn auch Rechtspopulistinnen mit an Bord sind?

a) Manuel Kellner schrieb in seinem Text:

.-Nach der Bildung der Regierung Syriza-Anel in Griechenland hatten sie daher rasch eine Ant-
wort parat: Raus mit den burgerlichen Ministern! Warum? Weil das 1917 die Forderung der Bol-
schewiki an die zusammen mit birgerlichen Kraften regierenden Menschewiki und Sozialrevolu-
tionare war — das ist Teil des Kanons der revolutionar-marxistischen ( trotzkistischen’) Uberliefe-
rung. Aufgrund dieses Urteilens Uber aktuelle Prozesse nach Analogien, die aus der Vergangen-
heit geschdpft sind, erscheinen Akteure, die sich auf diese ,trotzkistische’ Tradition berufen, oft
als kostumierte Nachspieler einer heroischen Vergangenheit gewisser idolatrierter Vorbilder.*

Die Antwort der beiden Michas auf den Vorwurf des ,Urteilens Uber aktuelle Prozesse
nach Analogien, die aus der Vergangenheit geschopft sind” lautet: ,Das ist schlicht eine
Unterstellung.”

Sehen wir uns zunachst den Kontext der zitierten Passage an: Auf wen bezog sich das
,Sie” in  hatten sie daher rasch eine Antwort parat“? Es bezog sich nicht auf die NaO, son-
dern auf die ,GAM-Kader“ iber die es im Satz zuvor hieR: ,Diese Kader* haben einen Ka-
non, eine Uberlieferung: Die Oktoberrevolution von 1917, die Kommunistische Internatio-
nale bis 1922 und was Trotzki bis zu seiner Ermordung 1940 so gesagt und geschrieben
hat.”

In der Ausgabe Feb. 2014 der Zeitung Neue Internationale der Gruppe Arbeitermacht
(GAM) schrieb Tobi Hansen kurz nach dem SYRIZA-Wahlsieg im Januar des gleichen
Jahres:

sDer linke Fligel von Syriza verfligt sicher iber 20-30 Abgeordnete. Zusammen mit den 15 Ab-
geordneten der KKE kdnnten sie eine sehr alte und prominente Forderung der Bolschewiki aus

38 In den beiden vorhergehenden Satzen in dem Text von Manuel Kellner hie3 es: Die ,Initiatoren des NaO-Prozesses in
der vormaligen SIB [...] haben eine allzu starke Neigung, politische Prozesse aufgrund improvisierter Impressionen zu
beurteilen. Im NaO-Mikrokosmos hatten sie daher den kurzschlissigen Selbstgewissheiten der GAM-Kader allzuwenig
entgegenzusetzen.” ,Selbstgewissheiten der GAM-Kader* — darum geht es also in den nach folgenden strittigen Satzen
des Textes von Manuel Kellner.
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dem Jahr 1917 wiederholen: ,Raus mit den burgerlichen Ministern!” Damit kdnnte ANEL schon
bei der Regierungsbildung Widerstand entgegengebracht werden. Wahrend sich KKE und An-
tarsya gegenuber einer solchen bolschewistischen Taktik passiv und sektiererisch verhalten, ist
ein Grofteil der linken Plattform von Syriza dabei, sich von Tsipras einwickeln zu lassen, und
wird von ihm in die Regierungsverantwortung eingebunden.”
(http://www.arbeitermacht.de/ni/ni196/griechenland.htm)

Ist der Vorwurf von Manuel Kellner nun also ,schlicht eine Unterstellung® (M. Pritz / M. Eff)
oder hat er durchaus mit der Argumentation von GAM-Kadern, im vorliegenden Fall von
Tobi Hansen, zu tun?

b) Ich bin meinerseits in diesem Streit um die ANEL-Minister nicht wirklich Partei. Denn
das Problem fangt m.E. bereits viel friher an: Der griechische Staat war und ist weiterhin
ein blrgerlicher Staat (und er ware auch weiterhin ein blrgerlicher Staat geblieben, wenn
die ANEL durch KKE- oder PASOK-Dissidentinnen ersetzt worden waren. SYRIZA hatte
auch niemals bekundet sich mit dem burgerlichen Staat anlegen zu wollen, sondern war
nie mehr und wollte nie mehr sein als — bestensfalls — eine linksreformistische Partei.)

Die grundlegenden Handlungsrestriktionen fur die SYRIZA-Regierung lagen nicht in den
ANEL-Ministern, deren Partei gerade mehr als ein Drittel ihrer Stimmen gegenuber der
vorherigen Wahl verloren hatte®* und die jetzt unter 5 % lag*, sie lagen vielmehr darin,
dall SYRIZA weder bereit noch in der Lage war, mit dem burgerlichen Staat und der Herr-
schaft der kapitalistischen Produktionsweise zu brechen*' — und noch weit darunter in der
nahezu weltweiten Hegemonie des Neoliberalismus und in der EU insbesondere.

Und selbst als bloRe anti-neoliberale Partei stand SYRIZA vor dem Problem, dal} sie im
Jan. 2015 nur etwas als 36 % der Stimmen erhielt und also auch zusammen mit ANEL nur
auf etwas mehr 41 % kam. Und selbst wenn ANEL hatte durch die KKE ersetzt werden
kdnnen, ware auch nur ca. ein weiteres Prozent hinzugekommen.*?

Die SYRIZA-Regierung kam nicht aufgrund von Zustimmung einer Mehrheit der griechi-
schen Wahlerinnen an den Wahlurnen (von der Bereitschaft einer auch nur relevanten
Minderheit, um die Staatsmacht zu kampfen [was etwas Anderes als Eintritt in die Regie-
rung eines bestehenden Staats ist], gar nicht erst zu reden) zustande. Sie kam vielmehr
deshalb zustande, weil nach dem griechischen Wahlrecht die starkste Partei mehr Sitze —
genau gesagt: 50 zusatzliche Sitze — erhalt als es ihrem Stimmenanteil entsprache.

Das heildt: Fur eine auch nur linksreformistische (geschweige denn, wie es sich die GAM
vorstellte, revolutionare) Konfrontation mit den powers that be fehlte SYRIZA die nétige
gesellschaftliche Verankerung.

39 https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Juni_2012#Wahlergebnis.

40 https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Januar_2015. ANEL wurde durch die
Regierungsbeteiligung auch nicht gestarkt, sondern verlor bei der Wahl im Sept. 2015 noch einmal Stimmen
(https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_September_2015#Wahlergebnis).

41 Allerdings ware es mufig, SYRIZA vorzuwerfen, dass sie weder tat noch konnte, was sie ohnehin nicht wollte.

42 ebd.


https://en.wikipedia.org/wiki/The_powers_that_be_(phrase)
https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_September_2015#Wahlergebnis
https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Januar_2015
https://de.wikipedia.org/wiki/Parlamentswahl_in_Griechenland_Juni_2012#Wahlergebnis
http://www.arbeitermacht.de/ni/ni196/griechenland.htm
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In dieser Situation tat sich SYRIZA auch in linksreformistischer Perspektive keinen Gefal-
len damit, in die Regierung einzutreten und — wie sich dann weniger Monate spater auch
regierungspraktisch zeigte — das bestehende Krafteverhaltnis exekutieren zu missen. Und
fur (antikapitalistische) Revolutionarlnnen verbietet sich der Eintritt in die Regierung beste-
hender (blrgerlicher) Staaten ohnehin — es sei allenfalls denn, das gesellschaftliche Kraf-
teverhaltnis wirde es erlauben, diese Regierung zu einem Instrument des Bruchs mit dem
bestehenden Staatsapparat zu machen.

Wiére die NAO Berlin eine Erfolgsstory geworden,
wenn sich RSB und isl mehr reingehéngt hétten?

Micha Pritz und Micha Eff werfen RSB und isl eine ,passiven bis destruktiven Haltung®
vor:

sIsl und RSB haben nicht eine einzige Initiative ergriffen, die das NaO-Projekt vorangetrieben
hatte.”

Und:

~Wir gehen davon aus, dass, wenn eine Organisation etwas unterschreibt, sie das auch als Or-
ganisation mittragt. Wenn Bedenken bestehen, unterschreibt man das NaO-Manifest nicht (im
aulersten Fall stellt man seinen Mitglieder frei, sich daran zu beteiligen).”

Letzteres war ja genau das, was der RSB Anfang 2014 beschlossen hatte (,Der Beschluss
hélt somit seinen Mitgliedern sowohl die Teilnahme als auch die Nichtteilnahme am NAO-
Prozess offen.“?), woraus Micha Priitz aber machte, der RSB habe ,einstimmig“ beschlos-
sen, ,sich voll am NaO Prozef zu beteiligen.*

In der Tat 1aRt sich allerdings kritisieren, da® RSB und isl das Manifest trotz ihrer Beden-
ken unterschrieben:

,Das Manifest wird vom RSB trotz erheblicher Bedenken unterzeichnet [...]. Es handelt sich
nicht um ein programmatisches Abschlussdokument des NAO-Prozesses.*

(http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/)

,Die isl stimmt dem vorliegenden Manifest-Entwurf als Grundlage fiir die weitere Diskussion zu,
die damit 6ffentlich weitergefiihrt wird. [...]. Mit vielen, oft recht allgemein gehaltenen, Aussagen
des Textes stimmt die is/ Gberein. Sie sieht zugleich, dass manche Antworten im Text zu kurz
greifen und neueren Entwicklungen und Herausforderungen nicht gerecht werden.*
(http://www.islinke.de/naoprozess.htm — Hv. von ,als Grundiage fiir die weitere Diskussion“ von
mir, TaP)

Micha Pritz ist diesbezuglich allerdings ein ungeeignete Kritiker, denn ihm hatte es ja (da-
mals) noch weniger gefallen, wenn die isl das Manifest nicht unterschrieben hatten (der

43 http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/.


http://www.islinke.de/naoprozess.htm
http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/pruetz_50_mitgl-b.jpg
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/pruetz_50_mitgl-b.jpg
http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/
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RSB tat es ohnehin nur nachtraglich) und im NaO-Prozel} ein klarer Mehrheits-Beschlul3
gegen die voreilige NaO Berlin-Grindung zustandegekommen ware.

Die Kiritik, isl und RSB hatten sich nicht genug engagiert, verbleibt auch im Nachhinein in
der falschen, voluntaristischen Logik (die schon zur voreiligen NaO-Grindung flhrte und
die gegen Manifest und Grindung vorgebrachten Argumente ignorierte), dal3, wenn einige
vorgehen, die anderen schon nachkommen wurden — ja nachkommen, mufRten... (An-
schaulich wurde dieser Voluntarismus in dem Motto der Grindungsveranstaltung am
15.02.2014 artikuliert: ,Es ist immer unmdglich, bis es einer macht! NaO aufbauen...!"* —
,man’ muf} es nur machen, dann klappt es schon...)

Das geringe Engagement von isl und RSB nach der Grundung der NAO Berlin war kein
Zeichen von Inkonsequenz, sondern gerade die Konsequenz davon, dald sie von dem
Konzept, das sie zahneknirschend mittrugen, nicht Gberzeugt waren — zurecht nicht Uber-
zeugt waren.

Zu den NAO-Bilanz-Artikel von Lars (RSB)

1. Lars schreibt in seinem Artikel vom Mai 2016:

»Die Gruppen aus dem postautonomen Spektrum, auf die die Initiatorin (die Sozialistische Initia-
tive Berlin) besonders geschielt hatte, zeigten kein Interesse. Das ist der wichtigste Grund,
warum aus dem NaO-Prozess nichts geworden ist. Alle Beteiligten haben offensichtlich den Zu-
stand der Depression, in dem sich die radikale Linke in Deutschland befindet, unterschatzt. In
einer Situation, in der es keine Kdmpfe und keine Massenbewegungen gibt, scheint es vielen
Linken sicherer zu sein, den eigenen Vorgarten zu pflegen®

(http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/)

Diese Passage bedarf zwei faktischer Prazisierungen und einer politischen Anmerkung:

* Es waren nicht ,Gruppen [Plural!, TaP] aus dem postautonomen Spektrum®, auf die
die SIB ,geschielt hatte“, sondern speziell eine — die Uberregionale Gruppe Avanti,
die sich inzwischen in die Interventionistische Linke (IL) aufgeldst hat. Diese gab
dem NaO-Prozel} in der Tat einen (freundlich formulierten) Korb.

* In Form der Berliner Gruppen InterKomm und [paeris] beteiligten sich allerdings
sehr wohl zwei ,postautonome” (im ersten Fall teilweise auch ,post-antiimp®) Grup-
pen, die sich allerdings — zusammen mit IBT — entschieden gegen das Manifest und
die voreilige NAO Berlin-Griindung aussprachen und an dem ursprunglichen SIB-
Motto ,Seriositat vor Tempo“ (s. FN 11) festhalten wollten. Aulerdem gab es eine
Reaktion der Gruppe Revolutionare Perspektive Berlin (RPB) und ein Genosse der

44 https://www.facebook.com/events/1440070716226590/.


http://arschhoch.blogsport.de/2012/03/10/stellungnahme-der-gruppe-revolutionaere-perspektive-berlin-rpb-zur-programm-und-organisierungsdebatte/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/04/19/fuer-den-kleinteiligen-und-muehsamen-weg-des-aufbaus-einer-undogmatischen-revolutionaeren-organisation/
http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/
https://www.facebook.com/events/1440070716226590/
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Hamburger Anarchistischen Gruppe / Ratekommunisten beteiligte sich ofter an Dis-
kussionen im NaO-Prozef3-Blog und schrieb auch einen Artikel**. Ebenso beteiligte
sich ein Genosse des kommunistisch-antinationalen ...ums Ganze-Bundnis an der
Diskussion unter dem Artikel Diskussionsfragen an Um’s-Ganze-Gruppen von Li-
nus (RSB)*.

* Schlieldlich ist es verkurzt, schlicht den Umstand, dal} es aus diesem Spektrum
nicht mehr positive Reaktionen gab, dafur verantwortlich zu machen, dal} ,aus dem
NaO-Prozess nichts geworden ist“, wenn nicht gleichzeitig gefragt wird, ob dies nur
eine Fehlhaltung dieses Spektrums ist oder ob es vielmehr auch gute Griinde gab,
vom NaO-Prozel} nicht wirklich begeistert zu sein. Jedenfalls kann angesichts der
bundesweiten Blndnisse, die sich in den letzten zehn Jahren in diesem Spektrum
gebildet haben und von denen zumindest die IL und das ...ums Ganze-Blndnis
(UG) Uber deutlich gréBere Vorgarten’ verfugen, als ihn NaO-Prozel und NAO Ber-
lin hatten, nicht davon ausgegangen werden, daf} es dort schlicht an dem Bewul/3t-
sein der Notwendigkeit des Zusammengehens verschiedener linker Gruppen fehle.

2. Weiter unten heifdt es in dem Artikel:

»,Am Ende gab es zwei Ergebnisse: Zum einen wurde ein Grundsatztext, das ,NaO-Manifest’, er-
arbeitet und verabschiedet [...]. Jetzt hatte man auch etwas in der Hand, mit dem man auf ande -
re Menschen oder Organisationen zugehen konnte. Das zweite Ergebnis war, dass am Ende
dieser Diskussionen der NaO-Prozess kurz vor dem Zusammenbruch stand. [...]. Die Mehrheit
der Verbliebenen wollte jetzt endlich mal Butter bei die Fische machen, eine Minderheit hatte ei-
gentlich lieber noch eine Weile weiter diskutiert.”

Dazu mochte ich zweierlei anmerken:

(1.) ,[E]twas in der Hand, mit dem man auf andere Menschen oder Organisationen zuge-
hen konnte®, hatten die am NaO-Prozel} beteiligten Gruppen auch schon vorher. Dies
zeigt, dal es nicht ausreicht, irgendetwas in der Hand zu haben, sondern dal3 es not-
wendig ist, sorgfaltig zu erwagen und zu beraten, was ,es*’ denn sein muf3, um zu revolu-
tionaren Fortschritten beizutragen.

(2.) In der Tat hatten es IBT, InterKomm, [paeris], systemcrash und ich als notwendig an-
gesehen, weiterzudiskutieren und die inhaltliche Annaherung zu vertiefen, bevor eine Or-
ganisation gegrundet und ein Manifest verschiedet werden kann. Diskutieren war aller-
dings nicht das einzige, was wir vorschlugen.

In dem Beschluvorschlag der InterKomms fur das Kasseler Treffen im April 2012 hiel3 es:

~Wenn die vorlaufigen Essentials verabschiedet sind, ein verabschiedungsfahiger Entwurf fir

45 http://nacprozessdoku.blogsport.eu/2012/08/20/ein-paar-thesen-zur-organisierungsdebatte/.

46 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/11/diskussionsfragen-an-ums-ganze-gruppen/.
47 = das Objekt in der Hand.
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eine Grindungserklarung und Papiere zur Beschreibung zweier Arbeitsschwerpunkte*® vorlie-
gen, wird der NaO-Prozess zu einem strategischen Blindnis fiir eine NaO weiterentwickelt, d.h.:
ein solches Biindnis (revolutionarer Block) gegriindet. Diese Griindung soll im Herbst 2013
stattfinden. Ziel bleibt weiterhin, perspektivisch eine NaO aufzubauen.“*

Das heifldt: Auch wir waren dafur, den NaO-Prozel3 von einem Diskussionsprozeld zu ei-
nem nachsten Schritt weiterzuentwickeln — und zwar zu einem Bundnis revolutionarer
Gruppen, wie dies im NaO-Prozeld unter dem Schlagwort ,ANTARSYA-Modell* lange Zeit
Konsens war.

Auf der gleichen Linie lag auch die [paeris]-Stellungnahme vom 8. Marz 2013 zur Mani-
fest- und Grindungs-Diskussion:

~Wir sehen Handlungsbedarf in zwei Feldern, und glauben, dass das den Interessen vieler an
nao Beteiligter entsprechen konnte.

I) Weiterfihrung und Intensivierung der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Positionen der
verschiedenen Gruppen, um eine auch inhaltliche Annaherung zu beférdern.

II) Gemeinsame praktische Tatigkeit bei ,unkontroversen’ Themen, um nao einen praktisch-
politischen Gehalt zu geben, der es fiir andere Gruppen und Einzelpersonen interessant ma-
chen wiirde, sich daran zu beteiligen.“*°

In der Gemeinsame Stellungnahme von IBT, InterKomms, [paeris] und Detlef Georgia
(SIB) [fur das Kasseler Treffen im April 2013] zur NaO-Griindungs-Frage hiel3 es schliel3-
lich:

»1. Wir stehen fir eine NaO-Griindung in diesem Jahr nicht zur Verfigung.

2. Wir befurworten stattdessen die Griindung eines Revolutiondren Blocks / Blindnisses.

3.a) An diesem Biindnis / Block kénnten sich Individuen in der Weise beteiligen, dass
-- sie Mitglieder oder Sympathisat_innen einer der beteiligten Gruppen werden
-- sie in gruppen-ubergreifenden gemeinsamen Sympathisant_innen-Strukturen der am NaO-

ProzeR beteiligten Gruppen mitarbeiten. Wie genau diese Sympathisantinnen-Strukturen ausse-
hen kdnnten, ware bei dem nachsten bundesweiten Treffen zu diskutieren.

-- sie sich zu neuen Gruppen zusammenschlielen und als diese die Aufnahme in den NaO-Pro-
zess beantragen.

b) Eine Mitarbeit von Individuen begruf3en wir; das Stimmrecht im Blndnis soll aber bei den be-
teiligten Gruppen liegen. Das Stimmrecht innerhalb der beteiligten Gruppen regeln diese
selbst.”

3. Schliellich heildt es in dem Text von Lars (RSB):

,eS gibt keine Einigkeit dartiber, ob man einen etwas intensiveren Blindniszusammenhang will
oder direkt eine gemeinsame Organisation aufbauen kann, was natirlich Auswirkungen hat,
etwa auf den Stellenwert, der einer programmatischen Klarung beigemessen wird.*

(http://www.rsb4.de/content/view/5723/88/)

48 Siehe dazu das oben bereits Zitierte.

49 Unveroffentlichter (180-seitiger) ,Reader fur das 7. bundesweite Treffen von Vertreterinnen von am NaO-Prozef3-
Beteiligten-Gruppen®, S. 6.

50 ebd., S. 84.
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Ich finde das erstaunlich: Erst wird etwas gegriuindet, das ,,Organisation® hei3t und das In-
dividuen als Mitglieder hat, und dann finden einige fraglich, ob tatséchlich eine Organisati-
on (und nicht doch nur ein ,etwas intensivere[r] Bundniszusammenhang®) gegrindet wur-
de...

Ich empfinde es des weiteren alles andere als schlissig, wenn

» erst der Vertreter des RSB in der Manifest-Kommission — entgegen der offiziellen
Linie des RSB®" und seinem eigenen Antrags- und Abstimmungsverhalten am 18.
und 23.8. — schliel3lich Anfang September doch noch die Rede von ,Grindung einer
NAO* (wenn auch zunachst nicht ,bundesweit [S. 3]) sowie folgende Passage min-
destens hinnimmt:

,Die NAO soll nicht nur ein Zusammenschluss verschiedener Gruppen sein, ihre Entscheidun-
gen werden von den einzelnen Mitgliedern demokratisch gefallt. Um allen Interessierten die Mit-
arbeit zu ermoglichen, wollen wir an allen Orten, wo es genug Genosslnnen fiir die Bildung ei-
ner NAO-Gruppe gibt, lokale Gruppierungen und Grundstrukturen aufbauen. Nur so kann si-
chergestellt werden, was wir vor allem anstreben: Die NAO soll kein ,Kartell’ bereits bestehen-
der Organisationen werden, sondern attraktiv sein fiir die vielen bislang vereinzelten und ver-
streuten Antikapitalistinnen in Deutschland.” (S. 30)

» der RSB auf dieser Grundlage dann im Feb. 2014 nachtraglich doch noch das Ma-
nifest — wenn auch mit allerlei Windungen und Vorbehalten — unterschreibt,

51 Am 23.07.2013 schrieb ein RSB-Mitglied auf der mailing-Liste zum NaO-Prozess: ,1. Nach Erstellung eines tragfahigen Ma-
nifestes und den damit noch zu machenden Erfahrungen (Gewinnung weiterer Interessenten flir das Projekt) kommt fir uns vor-
laufig bestenfalls die Griindung eines Blocks / einer Biindnis-Organisation infrage. Ob daraus eine NAO hervorgehen kann und
wird, muss durch eine ausreichende Praxiserfahrung und realistische Perspektive begriindet werden. Eine NAO, wie sie in der
Vorstellung der SIB existiert kommt fiir uns Anfang nachsten Jahres nicht in Frage. 2. Zur Frage der Einzelmitgliedschaf-
ten: Wir schlieBen die Aufnahme von Einzelmitgliedern nicht aus. Das Primat bei Abstimmungen verbleibt aber bei einem Block
bei den beteiligten Gruppen.” (Hv. v. TaP) Diese mail blieb seitens aller anderen RSB-Mitglieder auf dieser mailing-Liste, wozu
auch das RSB-Mitglied in der Manifest-Kommission gehorte, unwidersprochen.
Am 18. Sept. folgte dann eine mail, in dem eine ,Erklarung des PK [Politische Komitees = Leitung] des RSB“ vom 15.9. mitge-
teilt wurde:
,Wir betrachten den Entwurf nicht als ein geeignetes Griindungsdokument, weder fir einen Block bzw. eine Bundnis-Organisati-
on, geschweige denn fir eine Neue Antikapitalistische Organisation. Die Griinde, weshalb die Voraussetzungen fir eine Grin-
dung nicht vorliegen, wurden auch in dem Diskussionsbeitrag ,Gemeinsame Organisierung? — Jal Aber wie?’ (Jakob u. Georg)
im NAO-Blog vom 22.08.2013 veréffentlicht.
Im Manifest-Entwurf selber ist zu lesen, dass es sich nicht um ein Grindungsdokument fir eine bundesweite NAO handeln wir-
de. Wir sind der Meinung, dass es sich auch nicht als ein Griindungsdokument fiir 6rtliche NAO-Griindungen eignet; der ein-
schrankende Terminus ,bundesweite’ impliziert jedoch genau das Gegenteil. Dies kann auch als ein politisches Mandver ver-
standen werden, mit dem unser Verstandnis des erforderlichen Aufbauprozesses unterlaufen werden soll. Eine Griindung kénn-
te verantwortet werden, wenn folgende Voraussetzungen gegeben waren:
,* belastungsfahige programmatische Grundlagen zur Analyse der sich dndernden politischen Lagen und als Anleitung zum
Handeln;
« eine reflektierte Praxiserfahrung, die Uiber den Eventcharakter von Veranstaltungen hinausgeht;
« Organisationsstrukturen, die den Grad des Wachsens der Organisation widerspiegeln und keine ,Karteimitglieder’, son-
dern aktive Mitglieder auf dem Boden des Programms wollen;
« eine zumindest marginale Verankerung in Teilbereichen der Klasse besitzt.
Bisher ist keines der o. g. Kriterien fir den NaO-Prozess in ausreichendem Maf vorhanden’ (,Gemeinsame Organisierung?
— Jal Aber wie?’ 22.08.13, NAO-Blog). Diesen Aussagen stimmt das PK ausdriicklich zu.
Der vorlaufige Manifest-Entwurf suggeriert, dass es bezogen auf eine (6rtliche) NAO-Griindung anders ware. Dem widersprec-
hen wir ganz entschieden, der vorlaufige Text-Entwurf ist nicht von der Methode des Aufbaus einer NAO getrennt zu bewerten,
er eignet sich allein an dieser Stelle fiir unterschiedliche Interpretationen. Wir gehen davon aus, dass diese Unscharfe nicht
ohne Absicht in dem Entwurf enthalten ist. SIB und GAM driicken hinsichtlich einer Griindung auf Tempo — ohne Notwendigkeit.
Diesen Schritt werden wir nicht mitgehen.”
Der in dem Zitat zustimmend angefihrte Text von Georg und Jakob ist dort:

http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/ zu finden.
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« und sich dann anschlie3end beschwert wird, dal} tatsédchlich kein Blindnis, sondern
eine Mitgliederorganisation gegrundet wurde, in der die ,demokratische Mehrheit’
der GAM-Mitglieder die Beschlusse gefaldt haben, die ihr genehm war.

Die Position von [paeris], IBT, InterKomm, systemcrash und mir war demgegenuber: So-
lange in zahlreichen politischen Grundsatzfragen (und nicht nur in Details der Tagespolitik)
gravierende Differenzen bestehen, kann eine gemeinsame Mitgliederorganisation, die mit
Mehrheit entscheidet, nicht funktionieren. Bei diesem Stand der — sehr begrenzten — in-
haltlichen Annaherung bedarf es eines Blundnisses, das fiir das Biindnis im Konsens ent-
scheidet (und im Ubrigen den beteiligten Gruppen ihre volle Freiheit belaldt).

Angesichts dessen, dal} sich die Anfang 2014 gegrindete NAO Anfang 2016 wieder auf-
geldst hat, scheint mir, dald wir mit dieser Auffassung jedenfalls nicht ganz falsch lagen.
s[V]iele bislang vereinzelte und verstreute Antikapitalistinnen® hatten sich dort jedenfalls
nicht versammelt.

Auch Gen. Georg Heidel vom RSB betonte im Nov. 2015 noch einmal rickblickend:

,D[...]Jer vollig Uberzogene Anspruch einer Organisationsgrindung wurgte fatalerweise den Pro-
zess einer politischen Annaherung und eventuellen spateren Neuformierung ab. Der RSB muss
selbstkritisch feststellen, dass er nicht geschlossen gegen diesen Griindungsunsinn und fiir den
Biindnis-Charakter gestritten hat.”

(http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/)


http://www.rsb4.de/content/view/5609/88/
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Anhang 1:
Zum NaO-Prozess — Brief der NaO-Berlin an die Gruppen im NaO-Prozess

[Versuch einer Rekonstruktion®]

Seit der Verabschiedung des NaO-Manifests sind bald zwei Jahre vergangen, in denen die
NaO als Prozess und Organisation die Moglichkeit hatte, sich weiterzuentwickeln. Seit Be-
ginn 2014 grundete sich die NaO in Potsdam, Berlin, Kassel, Bremen, Stuttgart und Koln;
in Hamburg und Minchen gab es Anlaufe zur Griindung.

Heute kénnen wir im NaO-Prozess bestenfalls von einer Stagnation sprechen und schon
dies ware eine optimistische Formulierung. Im Aufbau einer Mitgliederorganisation, die
links von der Linkspartei inr Programm vertritt, ist die NaO gescheitert.

Es sind keine neuen Gruppen dazugekommen, die wahrend des Prozesses Kontakt mit
der NaO aufgenommen haben. In Berlin und Stuttgart stehen wir weiterhin mit Mitglieds-
gruppen in Kontakt, aber die NaO hat keine Attraktivitdt und Dynamik entwickeln kénnen,
um ihre ,Basis“ zu verbreitern. Stattdessen ist die Aktivitat insgesamt seit Sommer 2015
nochmals runtergegangen, wie auch die Debatte innerhalb der NaO.

Selbst die Grundung (oppositioneller) Tendenzen hat nicht zu einer Wiederbelebung der
politischen Debatte gefuhrt.

FUr den Niedergang der NaO sind unserer Meinung nach drei Faktoren ausschlaggebend:
a) Die relative Stabilitat des deutschen Kapitalismus in den letzten Jahren.

b) Der zweite, zentrale Grund fur die Stagnation der NaO ist in den politischen Differenzen
zu sehen. Sie sind der Grund nicht nur flr die numerische Stagnation. Wahrend die einen
eine Mitgliederorganisation wollten, wollten andere nur ein Netzwerk von Gruppen.

c) Die deutsche ,radikale’ Linke selbst befindet sich in dieser Lage in Desorientierung,
Ruckzug und verweigert mehrheitlich eine politische Auseinandersetzung.

Wir denken, dass es trotz seines Scheiterns richtig war, das NaO-Projekt in Angriff zu neh-
men. In seiner Geschichte konnte es sowohl inhaltlich einige richtige Positionen entwickeln
(Manifest), positionierte sich auf einer internationalistischen Basis zur Ukraine, zur Solida-
ritat mit dem kurdischen Volk, zum Klassenkampf in Griechenland. Aber die dabei auftau-
chenden politischen Differenzen paralysierten den NaO-Prozess zunehmend und unter-
gruben auch seine Anziehungskraft nach aul3en.

[Daher halten wir es] fur vernunftiger und fur zukinftige Umgruppierungsprozesse zweck-
dienlicher, den Prozess einvernehmlich zu beenden. Wir schlagen vor, uns nach den Inter-
nationalismustagen am 14. Februar in Berlin zu treffen. Dort sollte das Ende des NaO-Pro-

52 Vgl. http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2016/03/02/nao-berlin-empfiehlt-den-anderen-an-der-nao-beteiligten-die-
nao-aufzuloesen/. — Die vorstehende Rekonstruktion durfte ca. 85 % des ursprunglichen Textes umfassen.
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zesses erklart werden, am besten mit einer gemeinsamen Erklarung.
Wir schlagen vor, weiter gemeinsam politisch zu arbeiten bei:

a) bundesweiten, internationalen wie lokalen Mobilisierungen (Anti-Rassismus, Gewerk-
schaftsopposition, internationale Solidaritat, Erster Mai),

b) Organisierung von Diskussionsforen zu grundlegenden Fragen der Arbeiterlnnenbewe-
gung und der Linken,

c) Fortfuhrung der ,Internationalismustage” als eines stromungsubergreifenden, internatio-
nalistischen Diskussionswochenendes.
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Anhang 2:

Gemeinsame Stellungnahme
von IBT, InterKomms, [paeris] und Detlef Georgia (SIB)

[vom 21. April 2013 fur das Kasseler Treffen zum NaO-Prozess am gleichen Tage]
zur Manifest-Diskussion

1. Wir sind gemeinsam der Auffassung, dass in Kassel kein gemeinsamer Manifest-Ent-
wurf verabschiedet werden sollte.

2. Die vorliegenden Entwurfe

-- derisl

--von M[...], M[...Jund L[...]

sowie

--DGS

zeigen, dass noch zahlreiche inhaltliche Fragen offen sind und die bisherige Breite des
NaO-Prozesses nur zu halten ist, wenn noch keine Leitantrags-Entscheidung getroffen
wird.

3. Fur sinnvoller als einen Leitantrag zu beschlielRen, halten wir in Kassel, eine Liste der
fortbestehenden grundlegenden Differenzen zusammenzustellen. Auf diese Liste geho-
ren unseres Erachtens mindestens die folgenden dreizehn Punkte

-- die Frage, ob ein ,Manifest‘ die Griindungserklarung einer NaO (oder irgendetwas ande-
rem, in dem Individuen Mitglieder werden kénnen) oder aber die Grindungserklarung ei-
nes Revolutionaren Blocks / Bundnisses von Gruppen als Vorstufe fur eine NaO werden
soll.

-- die Frage, ob der NaO-Prozel} ein ,Projekt revolutionar gesinnter Krafte“ (Beschluss in
Hannover Il) bleiben soll oder durch ein Projekt von ,konsequent antikapitalistischen und
revolutionaren Krafte" ersetzt werden soll sowie im Zusammenhang damit auch die Frage
der spezifischen Aufgaben einer kommunistischen Avantgarde-Organisation.

-- die Frage, ob wir einen marxistischen oder einen populistischen Kapitalismus-Begriff
vertreten.

-- die Frage nach dem Verhaltnis von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus (die auch in-
nerhalb der 3er-AG strittig ist) und die Frage der Verwendung der Begriffe ,feministisch”
und ,(anti)patriarchal®.

-- die Frage nach dem Verhaltnis von Repression (Unterdrickung) sowie Konsens und In-
tegration — sowohl in allgemeiner ideologietheoretischer Hinsicht als auch konkret in Be-
zug auf die aktuelle Krise und Lage.

-- das Verhaltnis von Essentials und Manifest: Was soll die tatsachliche Grundlage des
weiteren NaO-Prozesses sein?

-- die Frage der Krisenanalyse: Trifft die These von der andauernden strukturellen Verwer-
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tungskrise des Kapitals zu? Fuhrte sie tatsachlich zur Abwanderung von ,Uber-
schissige[m], anlagesuchende[m] Kapital in den Finanzsektor und nahrte es dort tatsach-
lich ,Spekulationsblasen®?

-- die Frage der mittelfristigen Aussichten der Linken: Wie viele haben tatsachlich erkannt,
dass wir ,ein grundlegend anderes System von Produktion und Verteilung“ brauchen?

-- die Frage des Internationalismus und des Antinationalismus, konkret festgemacht an der
Parole ,Hande weg vom Iran®, aber auch allgemein in Bezug auf Strategien ,nationaler Be-
freiung®.

-- die Frage des Imperialismus-Begriffs und der Imperialismus-Analyse.

-- die Frage der Haltung gegenuber dem Reformismus und der Einschatzung von Projek-
ten, wie Linkspartei, Syriza und Rifondazione Communista.

-- die Frage der Bewaffnung der Arbeiterinnenklasse

und

-- Uberhaupt der Verwendung oder Nicht-Verwendung von sog. ,Reizwdrtern® (Arbeiterin-
nenmilizen, Diktatur des Proletariats, ...).

4. Wir schlagen vor, diese Themen im Rahmen von drei — jeweils vorzubereitenden — Ar-
beitsformen zu bearbeiten:

-- bei Jour Fixen (regelmalligen offenen, aber themenbezogenen Diskussionsrunden, wie
sie in Berlin schon stattfinden)

-- bei der NaO-Sommer-Debatte 2013, an deren Durchfihrung wir unbedingt festhalten
wollen,

-- bei einer Serie von bundesweiten Wochenend-Seminaren ungefahr im 3-Monats-Rhyth-
mus mit dem Ziel der Einigung uber programmatische Texte.

5. Es wird eine neue Arbeitsgruppe eingesetzt, die nicht die Aufgabe hat, ein Manifest,
sondern eine Einladung zur Beteiligung am NaO-Prozess zu erarbeiten. Dabei sollen u.a.
die ersten 7 Seiten des DGS-Entwurfes als Arbeitsmaterial verwendet werden sollten.
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Anhang 3:

Chronologie der Manifest-Diskussion
und NAO-Griindungs-Ambitionen

In der Manifest-Diskussion des NaO-Prozesses lassen sich sieben Phasen unterscheiden:

(1) Die Idee fur ein Manifest kommt bei der NaO-Sommerdebatte Ende Aug. / Anfang
Sept. 2012 auf. Es folgt eine Ideen-Sammlungs- und Sondierungsphase.

(2) Eine erste AG-Arbeitsphase, zu der insbesondere, aber nicht ausschlieRlich alle
Berliner NaO-Prozessgruppen eingeladen werden, beginnt am 24. Nov. 2012 und
dauert bis zum 11. Dez. 2012. Es folgen — quasi als Fortsetzung dieser Phase — der
Versuch von Micha Schilwa, die AG-Diskussion und die vorliegenden Papiere zu-
sammenzufiihren und die Zeit der Gruppen-Stellungnahmen zu diesem sog. ,Fusi-
onstext”.

(3) Dann tritt am 13.03.2013 ein erster Bruch in der Manifest-Diskussion ein: Nach Ein-
gang der Uberwiegend ablehnenden Gruppen-Stellungen ist die SIB nur noch be-
reit, zusammen mit GAM und RSB am Manifest weiterzuarbeiten. Es folgt die (ers-
te) Phase der 3er-AG.

(4) Nachdem deren Ergebnis beim 7. bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel} am 21.
April nicht einmal eine Mehrheit findet, geschweige denn auf Konsens stoft,
schliel3t sich eine abermalige Phase der Gruppen-Stellungnahmen an. Obwohl bis
zum 04. Juni 2013 Stellungnahmen von SIB, GAM, isl, IBT, InterKomm und [paeris]
vorliegen und danach keine weiteren Papiere mehr eingehen, dauert es

(5) bis zum 02.07., dal® sich die Manifest-AG wieder fur alle NaO-Prozel3-Gruppen
offen trifft. Die inhaltlichen Anderungswiinsche von [paeris], IBT und InterKomm
finden in der Arbeitsgruppe weit Uberwiegend keine Mehrheit.

(6) Am 23.8. endet eine Abstimmung in der Manifest-AG, ob das Manifest einer NaO-
Grindung als Grundlage dienen solle oder die Zeit daflr noch nicht reif sei, mit ei-
nem Patt (SIB, GAM und deren Jugendorganisation Revolution daflr; RSB, Inter-
Komm und IBT dagegen; [paeris] hatte sich inzwischen niedergeschlagen aus der
Manifest-Diskussion zurtickzogen; die isl und die anderen NaO-Proze[3-Gruppen er-
schienen im Juli und Aug. zu keiner einzigen Sitzung der Manifest-AG.

(7) Letzte Feinheiten an dem Manifest-Entwurf werden ohne Beteiligung von IBT, Inter-
Komm und [paeris], aber unter weiterer Mitarbeit des RSB-Vertreters geandert;
beim 9. und abschlielenden bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel} am
28.09.2013 kommt es erneut zu einem Patt: SIB, GAM, Revolution und isl sprechen
sich fur das Manifest als Grundlage fiir eine (noch nicht bundesweite) aber Berliner
Griindung einer NAO als Mitgliederorganisation (die danach auf andere Stadte aus-
gedehnt werden soll) aus. RSB, IBT, InterKomm und [paeris] dagegen; die SoKo
enthalt sich und die Revolutionare Initiative Ruhrgebiet ist (wie schon beim vorher-
gehenden 8. Treffen im Juni) nicht anwesend.
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31.08.- Bei der NaO-Sommerdebatte 2012 kommt die Idee auf, zusétzlich zu dem Text zu den strate-
02.09.2012 gisch-theoretischen Grundlagen (,Essentials®), an dem schon seit langerer Zeit gearbeitet wird,
ein ,Programmatisches Manifest zu erarbeiten.

Ein nunmehr direktes Zusteuern auf eine NaO-Griindung war aber auch dort noch nicht vorge-
schlagen worden.

5., 06. und | In den nachsten Tagen erschienen im Blog zum NaO-Prozel} erste Artikel — von Klaus (RSB),
10.09.2012 Micha Schilwa (SIB) und systemcrash — und Kommentare zur Manifest-ldee sowie zum weite-
ren Vorgehen.
systemcrash®® und DGS_TaP (in einem Kommentar [6. September 2012 um 11:03] unter dem
Artikel von Klaus) zeigen sich skeptisch gegeniiber einem Nebeneinander- statt Nacheinander
von Essential- und Manifest-Diskussion.
(Auch) Micha Schilwa halt — so wie es schon bei der Sommer-Debatte der Fall war — in seinem
Artikel weiterhin am ANTARSYA-Modell fest:
,Eine ,Organisationsgrindung’ als nachster Schritt kdme viel zu frih, ware utopisch und kontraproduktiv.
[...]. So weitermachen wie bisher kdnnen wir aber auch nicht (siehe oben). Zum Gliick sind nicht alle Kat-
zen schwarz oder weild — es gibt auch graue. Eine solche ,graue Katze’ ist das Modell der griechischen
Organisation ,Antarsia® [...]. Dieses Modell Antarsia als nachster Schritt im NAO-Prozess stielt bei der
Sommerdebatte nicht bei allen, aber doch bei den meisten Teilnehmerinnen auf Zustimmung. Denn An-
tarsia ist (als Zwischenschritt) genau das, was wir auch in Deutschland brauchen: Ein ,Pol’ oder ,Block’
oder eine ,Front’ von (im Falle von Antarsia) mehr als 10 revolutionar-antikapitalistischen Organisationen
— mehr als ein unverbindliches Netzwerk und weniger als eine einheitliche neue Organisation.”
Auch das Manifest bestimmt er, wenn auch nicht unbedingt chronologisch, so immerhin kon-
zeptionell als Zwischenschritt zwischen Essentials und Programm:
,30 wie das ,Antarsia-Modell' ein Zwischenschritt zwischen unserer momentanen Verfasstheit und dem
Ziel einer einheitlichen NAO ist, so ware ein solches Manifest ein Zwischenschritt zwischen der jetzigen
Situation der ,5 Essentials’ und einem richtigen’ NAO-Programm.*

04. und | Die Artikel der GAM Vorschlag zum Programmatischen Manifest (mit einem kritischen Kom-
16.10.2012 mentar von DGS_TaP: ,1. Geschlechterverhaltnis und Rassismus kommen mir zu sehr unter

ferner liefen’. 2. Der Text ist mir zu ,krisen-optimistisch’ und zu ,reformismus-pessimistisch’.”),
von DGS_TaP Zwei Ideen / Beispiele zur Manifest-Diskussion und von Micha Schilwa Unser
Manifest muss auch die Herzen und nicht nur die Képfe erreichen (mit 30 kontroversen Kom-
mentaren) erscheinen. Heinz (17. Oktober 2012 um 14:06) von den InterKomm schreibt dort:
,Wenn wir Bonzen und Kuponschneidern reden, gehen wir also nicht mal den beriihmten Schritt voraus,
um Perspektiven zu verandern. Es ist ja kein Zufall, dass von Bonzen und Kuponschneidern Boulevard-
medien ebenso reden wie SPD-Politiker_innen (Minteferings Heuschrecken-Kampagne). Daraus wird
schon deutlich, dass es kein Zugewinn, sondern ein Hindernis fiir antikapitalistischer Krafte ist, weil das
Gerede von den Heuschrekcen gerade nicht den Kapitalismus ins Visier nimmt.*
Mit den beiden zitierten Kommentaren waren die Kontroversen der folgenden Monate Uber das

Manifest bereits vorgezeichnet.

06.10.2012 Beim flinften bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel} wird beschlossen, eine Redaktionsgruppe
einzurichten, die sich mit Entwirfen, die bis November vorliegen sollen, befassen soll. Die Re -
daktionsgruppe soll aus Mitgliedern der verschiedenen NaO-Prozel3-Gruppen, die damals in
Berlin vertreten waren, bestehen. ,Andere von aul3erhalb kbnnen gerne dazustoRen®, so dies
es in dem BeschluB.

20.11.2012 Das RSB-Mitglied in der Redaktionsgruppe legt einen — nach eigenen Worten ,,noch etwas tor-
sohaft[en]”, knapp 3-seitigen — Entwurf vor.

24.11.2012 Ein erstes Treffen der AG findet statt; IBT, InterKomm und [paeris] standen (ebenso wie die
Marxistische Initiative) — vermutlich aus einer Mischung von nicht rechtzeitiger Benennung von
Vertreterlnnen seitens dieser Gruppen und begrenztem Interesse der anderen Beteiligten, die-
se zur Teilnahme zu motivieren — nicht im Verteiler der vorhergehenden Einladung.

06.12.2012 Das RSB-Mitglied legt nun einen auf knapp 7 Seiten ausgebauten Text vor. In dem Text ist wei-

53 http://systemcrash.wordpress.com/2012/09/06/ein-programmatisches-manifest-fur-die-nao/ = http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2012/09/05/einige-
erste-gedanken-zur-entwicklung-eines-programmatischen-manifestes-wir-wollen-ja-schliesslich-vorwaerts-kommen/#comment-38 (6. September 2012 um
11:33).

54 Korrekte Schreibweise ANTARSYA (Antikapitalistische Linke Zusammenarbeit fir den Umsturz); siehe zu diesem Biindnis revolutiondrer Gruppen in
Griechenland: https://de.wikipedia.org/wiki/Antikapitalistiki_Aristeri_Synergasia_gia_tin_Anatropi und https://en.wikipedia.org/wiki/Antarsya.
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terhin nicht von Organisationsgriindung, nicht einmal von Blindnisgriindung, sondern weiterhin
von ,NaO-Prozel3* die Rede — und aulRerdem davon, dal} dieser einmal zu ,einer eventuellen (!)
spéteren (!) gemeinsamen Organisation® fihren solle (meine Hv.).

Zum Thema ,revolutiondrer Bruch” hei3t es in dem Entwurf: ,Das, was wir wollen, wird nicht im
Parlament beschlossen oder vom Himmel fallen werden. [...]. Der derzeitige Staatsapparat ist
dafur nicht brauchbar und der derzeitige Machtapparat schon gar nicht. Fur eine solche vollige
Neukonstruktion bedarf es tatsachlich eine veritablen Revolution — mit der Politik der kleinen
Schritte ist es nicht getan.”

09.11.2012

Das GAM-Mitglieder in der AG legt einen sechsseitigen Entwurf vor. Dieser Text nimmt deutli-
cher Kurs auf eine Organisationsgriindung: ,Es herrscht Klassenkrieg — und den wollen und
missen WIR gewinnen. Dazu muissen wir uns politisch organisieren, dazu wollen wir eine
handlungsfahige neue antikapitalistische, revolutionare Organisation aufbauen. Wir rufen des-
halb alle, welche die Grundsatze dieses Manifests teilen und sich aktiv am Aufbau einer sol-
chen klassenkampferischen Organisation beteiligen wollen[, auf]: Schliet Euch an!”

Zugleich blieb aber etwas unklar, ob ,NAO* nicht doch nur als ein anderer Ausdruck fir ,NaO-
Prozel3* verwendet wurde: ,Die NAO selbst ist noch weit davon entfernt, die revolutionare Or-
ganisation zu sein, die wir brauchen. Sie ist momentan eine Organisation, in der verschiedene
Stromungen um den richtigen Weg, das richtige Programm, die beste Praxis ringen.“ (Nicht die
srevolutionare Organisation [...], die wir brauchen®, aber trotzdem ,eine Organisation, in der
verschiedene Stromungen® wetteifern... — heil3t das, daf3 in der Organisation, die wir angeblich
bendétigen, ein Fraktionsverbot herrschen soll?! Oder heif’t es einfach nur, dal schon damals
eine gemeinsame Organisation gegrindet werden sollte, sie aber nicht revolutionar sein
sollte...? Oder heilt es, dal® noch keine Organisation gegriindet werden sollte, sondern ein
Biindnis verschiedener Stromungen?!).

Im Gbrigen ist in dem Text von ,antikapitalistische, revolutionare Organisation“ sowie ,antikapi-
talistische und revolutionare Organisation® die Rede.

31.12.2012

Micha Schilwa legt seinen sog. ,Fusionstext® vor, der versucht, die beiden bisherigen Texte und
die Diskussionen in der Manifest-AG zusammenzufassen; die InterKomm stehen mittlerweile im
Verteiler und waren auch an einer Telefonkonferenz am 11.12. beteiligt, die den ,Fusionstext®
,in Auftrag gab’. An [paeris] und MI wurde das Ergebnis (der Text) separat weitergeleitet.

In diesem Text tauchte nun erstmals, wenn auch noch mit Fragezeichen versehen, die ,Grin-
dung einer ...NAO* auf: ,Mit diesem Aufruf zur Grindung einer ...NAO(?)...wollen wir einen
Beitrag dazu leisten, die Zersplitterung der konsequent antikapitalistischen und revolutionaren
Kréfte in Deutschland zu iberwinden.“%®

Zweite kleine, aber wichtige Verschiebung: Wahrend in dem Text des GAM-Genossen die kiinf-
tige Organisation als ,antikapitalistische und revolutionare“ charakterisiert wird, wird diese For-
mulierung in dem Schilwa-Text nun in Bezug auf die beteiligten ,Kréfte“ verwendet: ,wollen wir
[...] die Zersplitterung der konsequent antikapitalistischen und revolutionaren Krafte in Deutsch-
land zu Uberwinden®. Damit wird eine Lesart mdglich, da® es sich um (zwei) unterschiedliche
Arten von Kraften handele, und dal nicht nur diejenigen, die revolutionar und antikapitalistisch
sind, gesammelt werden sollen, sondern auch die Antikapitalistinnen, die meinen, der Kapitalis-
mus lasse sich auch auf nicht-revolutionarem Wege tberwinden. Unterstrichen wird diese Les-
art dadurch, dall weiter hinten in dem Text das ,revolutionar ganz wegfallt und stattdessen nur
noch von ,Antikapitalistinnen® die Rede ist: ,Die ...NAO(?)...soll kein ,Kartell’ bereits bestehen-
der Organisationen werden, sondern attraktiv sein fiir die vielen bislang vereinzelten und ver-
streuten Antikapitalistinnen in Deutschland.” Damit (,bislang vereinzelten und verstreuten®) ist
zugleich eine Mitgliederorganisation als nachster Schritt (statt eines Gruppen-Blndnisses als
Zwischenschritt) anvisiert.

03.01.2013

Seitens der isl-Vertreterin in der AG erfolgt wenige Tage spater eine zwar sehr kurze, aber
grundlegend ablehnende Stellungnahme zum ,Fusionstext”.

55 Gleichzeitig hieR es aber auch in diesem Text noch: ,Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiedener antikapitalistisch-revolutionarer
Gruppen.” — was ja sinnvollerweise nur auf die Gegenwart im kiinftigen Zeitpunkt einer Verabschiedung des endgliltigen Manifestes gemiinzt gewesen sein

kann...
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Beim sechsten bundesweiten Treffen zum NaO-Prozel} dufderte vor allem [paeris] — unter dem
Gesichtspunkt der Arbeitskapazitaten und des Verhaltnisses von Essential- und Manifest-Dis-
kussion — grundsatzliche Bedenken gegen die Erstellung eines Manifestes zum jetzigen Zeit-
punkt. Diese und andere Bedenken wurden von der Sitzungsleitung Ubergangen, indem weder
versucht wurde, einen Konsens zwischen den beteiligten Gruppen herzustellen noch auch nur
nach Gruppen abgestimmt, sondern ein Meinungsbild (liber ein ganzes Paket von Punkten®t)
unter allen Anwesenden erstellt wurde.*

Nachdem die GAM den Entwurf ihres Mitgliedes in der Manifest-AG — der Schlisselbegriffe,
wie ,Diktatur des Proletariats®, ,Der blirgerliche Staat [...] muss zerschlagen werden®, ,revolu-
tiondren Kampfmittel wie [...] bewaffnete[r] Kampf*, enthielt — sang- und klanglos zugunsten des
.Fusionstextes® zurlickzogen hatte, wurde der Fusionstext im vorstehend beschriebenen Ver-
fahren zum quasi-Leitantrag.

DGS_TaP wird spater, am 08.04.2013, auf der Diskussions-mailing-Liste zum NaO-Prozef}
schreiben: ,Ilch méchte dringend davor warnen, in Kassel schon wieder Zeitplane zu beschlie-
3en bzw. durchzuboxen, die nicht von allen am NaO-Prozel} Beteiligten als realistisch betrach-
tet werden. Diese Methode des andere Beteiligte am NaO-Prozef3 unter Zeit- und Handlungs-
drucks-setzen-Wollens ist uns gerade erst mit dem Ubergehen — der bereits beim bundeswei-
ten Treffen im Jan. in Berlin gedufRerten — Einwande gegen die Kongref3- und Manifest-ldee auf
die FuRe gefallen.”

12./13. und
16.03.2013

Bis zum 12. Marz gehen ablehnenden Stellungnahmen von [paeris] und InterKomm® zu dem
Fusionstext und den vorhergehenden Manifest-Entwiirfen sowie von der isl ein — ,ERKLA-
RUNG fiir eine neue antikapitalistische Organisation genannter — Gegenentwurf ein (spater
folgte noch eine ablehnende Stellungnahme der IBT).

Daraufhin teilte Micha Schilwa, autorisierten von den allermeisten SIB-Mitgliedern, am 13. Marz
2013 den am NaO-Prozel} beteiligten Gruppen mit:
,Deshalb schlagt die SIB der GAM und dem RSB vor, gemeinsam einen Manifest-Entwurf zu erarbeiten.
Denn die drei genannten sind offensichtlich die einzigen NAO-Gruppen, die bereit sind, tatsachlich auf
Basis des Fusionstextes weiter zu arbeiten. Sollten GAM und RSB unserem Vorschlag zustimmen, be-
deutet das fur unser nachstes bundesweites Treffen in Kassel: Es wird zwei Entwirfe, ,Leitantrége’ geben
(falls paeris und/oder IK’s noch etwas formulieren eventuell auch drei).”

04.04.2013

DGS_TaP verschickt auf der bundesweiten Diskussions-mailing-Liste einen Alternativ-Entwurf

zu dem (aber auf diesem beruhenden) ,Fusionstext® vom 31. Dezember des Vorjahres.

Die Charakterisierung des Manifestes als ,Aufruf zur Griindung einer ...NAO(?)...“ entfallt dort.

Die Satze aus dem Schilwa-Entwurf,
,Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiedener antikapitalistisch-revolutionadrer Grup-
pen. [...]. Die ...NAO(?)...soll kein ,Kartell’ bereits bestehender Organisationen werden, sondern attraktiv
sein fiir die vielen bislang vereinzelten und verstreuten Antikapitalistinnen in Deutschland.”

sind dort wie folgt umformuliert:
~Momentan ist unser Biindnis eine ,Front’, ein ,Pol’, verschiedener antikapitalistisch-revolutionérer Grup-
pen. Eine NaO soll dann aber spéter kein ,Kartell’ bereits bestehender Organisationen werden, sondern
attraktiv sein fiir die bislang vereinzelten und verstreuten antirassistischen, feministischen und antikapita-
listischen Revolutionérinnen in der BRD.*

Im Ubrigen sind v.a. die Krisenanalyse und die Analyse des aktuellen Massenbewuf3tseins — im
Sinne der von IBT, InterKomm und [paeris] vorgebrachten Kritik an dem Schilwa-Entwurf — um-
gearbeitet worden. Aus dem GAM-Entwurf sind u.a. die im Schilwa-Entwurf verloren gegangene
,Zerschlagung des birgerlichen Staates’ und die ,Diktatur des Proletariats“ ibernommen wor-
den.

06./07.04.2014

Bei einer Arbeitstagung des RSB befafte sich dieser mit dem NaO-Prozef} insgesamt sowie mit
dem Manifest entlang des von DGS_TaP am vorhergehenden Donnerstag verschickten Ent-
wurfs und unterbreitet verschiedene konkrete Anderungsvorschlage.

17.04.2013,

Die 3er-AG verschickt ihr Ergebnis mit einem — abgesehen von zwei unterschiedlichen Versio-

56 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/01/14/ein-gutes-wochenende-fuer-den-nao-prozess/.

57 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/01/12/sechtes-bundesweites-treffen-berlin-ii/.
58 http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/02/12/its-not-enough-to-be-movement/.
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2:53 h

nen fur den Teil zum Geschlechterverhaltnis — Uibereinstimmenden Text. In diesem Text ist nun
von ,Grindung einer NAO“ ohne Fragezeichen die Rede; der in dem Schilwa-Text noch enthal-
ten gewesene (s. FN 58) Satz, ,Momentan ist die ...NAO(?)...eine ,Front’, ein ,Pol’ verschiede-
ner antikapitalistisch-revolutiondrer Gruppen®, ist ersatzlos entfallen. Der Satz zu ,vielen bis-
lang vereinzelten und verstreuten Antikapitalistinnen” blieb dagegen unverandert erhalten.
Warum der RSB-Vertreter in der Arbeitsgruppe diese Formulierungen in dem gemeinsamen Er-
gebnis duldete, blieb unerklart und ungeklart.

17.04.2013,
11:13 h

DGS_TaP verschickt eine iberarbeite Fassung des Alternativ-Entwurfes, in dem die Ande-
rungsvorschlage des RSB eingearbeitet sind.

17.04.2013,
15:41 h

Die InterKomm teilen mit: ,Wir unterstiitzen den von Detlef Georgia verfassten Manifest-Ent-
wurf¢, und schlagen zu einigen Punkten konkrete Anderungen vor.

20.04.2013

Am Vorabend des 7. bundesweiten Treffens zum NaO-Prozefly verstandigen sich IBT, Inter-
Komm, [paeris] und DGS_TaP am nachsten Tag u.a. Folgendes vorzuschlagen: ,Es wird eine
neue Arbeitsgruppe eingesetzt, die nicht die Aufgabe hat, ein Manifest, sondern eine Einladung
zur Beteiligung am NaO-Prozess zu erarbeiten. Dabei sollen u.a. die ersten 7 Seiten des DGS-
Entwurfes als Arbeitsmaterial verwendet werden sollten.*

21.04.2013

Nachdem bei diesem Treffen eine Abstimmung zwischen diesem Vorschlag und dem Entwurf
der 3er-AG ein Stimmenpatt ergibt, wird einvernehmlich beschlossen:

LAlle Gruppen werden aufgefordert, in den kommenden 5 Wochen (bis zum 25. Mai) Stellung-
nahmen zu beiden Entwiirfen und welche Anderungen sie ggf. jeweils vorschlagen, abzugeben.
[...]- AuBerdem sollen die Gruppen, die noch nicht oder nicht mehr in der Manifest-AG vertreten
sind, eine Person fiir die AG benennen.”

23.05.2013

Die SIB macht einige kleinere Anderungsvorschlage zu dem 3er-Entwurf und schlagt auBerdem
vor, einen langeren Abschnitt zum Thema ,Demokratie“ einzufliigen. Zu dem Alternativ-Entwurf
nimmt sie — anders als in Kassel vereinbart — nicht Stellung.

25./26.05.2013

Die in Kassel erbeten Stellungnahmen von GAM, IBT und isl gehen ein; die Texte von Inter-
Komm und [paeris] folgen mit einer guten Woche Verspatung.

25.05.2013,
19:45 h

Die IBT bekraftigt in einer elfseitigen Stellungnahme u.a. ihre Ablehnung einer schnellen NaO-
Griindung:

,Sollten die Befiirworter einer schnellen Organisationsgriindung oder die Anhanger einer baldigen Verdffentlichung eines
,Manifestes’ die Mehrheit gewinnen, wird es zu Abspaltungen/Austritten fihren.”

Zu den umstrittenen Inhalten des 3er-Entwurfes heifdt es u.a.: Eine Legitimationskrise gebe es
nur ,[ijm Ansatz“. Sie miinde aber nicht in ,revolutionare[m] Widerstand®, sondern schaffe ,Platz
fur Populisten, Grillo in Italien und die AfD“.

25.05.2013,
20:21 h/
26.05.2013,
20:19h

Im Unterschied zur SIB (s. 23.05.2013) aufert sich die GAM auch zum Alternativ-Entwurf. Die
Stellungnahme der GAM zeigt, daf} die Kritik an der Krisenanalyse in dem 3er-Entwurf nicht auf
einem ,MiRverstehen’ beruht, sondern, dal} es tatsachlich eine Differenz in der Sache gibt.

Denn die GAM kritisiert ihrerseits an dem Altenativ-Entwurf:

,die gegenwartige Krise [.... wird] als ,normale’ zyklische Krise dargestellt (45-49). Ab Zeile 83 wird das ganz deutlich: ,In
einer solchen (periodischen) Krise befinden wir uns.’ Die Dimensionen, die Tiefe und Permanenz dieser Krise zeigen je-
doch, dass es sich hier eben nicht einfach um eine zyklische Krise handelt.”

Hinsichtlich der Organisationsgriindung bleibt die GAM vage: Deutlich wirft sie dem 4er-Vor-
schlag zwar vor, er wirde ,das NAO — wenn Uberhaupt — zu einem reinen Diskussionsclub ma-
chen®; andererseits bleibt ihre eigene Position zwischen Mitgliederorganisation und Block revo-
lutiondrer Gruppen in der Schwebe: ,Wir sehen darin [im 3er-Entwurf] eine geeignete Basis fur
die Formierung eines Blocks revolutionar gesinnter Organisationen und Individuen und somit
zur Griindung einer NAO®.

26.05.2013,
10:53 h

In der — sehr kurzen — Stellungnahme der isl heif3t es ziemlich vage:
,diejenigen von uns, die sich bislang am NAO-Prozess beteiligt haben, werden der Koordination der isl Ende Juni vor -
schlagen, diese Zusammenarbeit fortzusetzen und zu intensivieren. Das nun vorgelegte Manifest bietet eine ausreichen -
de Grundlage dafir. Es lasst zwar viele Fragen offen, auch solche, die fiir die Beantwortung der Frage, warum wir heute
den Anlauf fir eine breite antikapitalistische und revolutiondre Organisierung unternehmen, wesentlich sind. Aber wir
sind zuversichtlich, dass sich diese Fragen im weiteren Verlauf unserer Zusammenarbeit besser klaren lassen als durch
Fortsetzung einer getrennten Organisierung.”
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Hinsichtlich der gegenwartigen Lage wird von ,Defensivsituation“ gesprochen.

03.06.2013

Die Stellungnahmen von [paeris] geht ein. (Stellungnahmen von SoKo, RIR und MI sind mir da-
gegen nicht bekannt — und zwar weder zu dem einen noch zu dem anderen Textvorschlag.)
[paeris] dulierte sich in der umfangreichen Stellungnahme u.a. zur Reichweite von demokrati-

schen und Sozialprotesten. Unter Bezugnahme auf folgende Passage des Manifest-Entwurfes:
,Von allein wird sich deshalb gar nichts andern. Immer mehr Menschen erkennen das: Die Streikenden in
Madrid und Lissabon, die Protestierenden in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen Frih-
ling’ ihre Potentaten gestiirzt haben.*

schreibt die Gruppe:
»2Auch da ist doch wieder die Frage: Was genau ist denn die politische Zielvorstellung der Leute, die sich
das nicht mehr gefallen lassen wollen? Gerade der arabische Fruhling zeigt doch, dass der Widerstand
gegen die Potentaten noch in keiner Weise herrschaftskritisch war. Sondern die schlechte Herrschaft des
Diktators sollte durch eine richtige biirgerliche Demokratie ersetzt werden. Insofern ist man da doch noch
auf der Ebene Kritik des politischen Personals und genau nicht Kritik der politischen und 6konomischen
Verfasstheit der Gesellschaft."

vermutl. am 03.
od. 04.06.2013

geht auch das Papier der InterKomm ein. Einleitend heif’t es in der sechsseitigen Stellungnah-

me u.a.:
,Wir wollen an dieser Stelle unsere Kritikpunkte und Anderungswiinsche an beiden Texten noch einmal darlegen, wobei
auch deutlich wird, warum wir in einigen Punkten mehr Ubereinstimmung mit dem Text von DGS haben, als mit dem der
3er-Manifest-AG. Wir verweisen auRerdem auf die bereits in Kassel an dem Entwurf der 3er-AG vorgebrachte Kritik, die
im Wort-Protokoll des Kasseler Treffens festgehalten ist und daher hier nicht wiederholt werden muss.
Im Ubrigen schlieRen wir uns der Auffassung der IBT an: Fiir die ,Griindung einer NAO’ und auch eines ,Blocks revolutio -
nar gesinnter Organisationen und Individuen’ (so die GAM in ihrer Stellungnahme zur Manifest-Diskussion) ist der NaO-
Prozess bisher (und absehbar auch in einem halben oder % Jahr) nicht weit genug fortgeschritten. Dafiir stehen wir nicht
zur Verfligung und daflr werden wir auch Ende 2013 / Anfang 2014 nicht zur Verfiigung stehen.
Wir beflirworten dagegen weiterhin die Bildung eines Blocks revolutionérer Gruppen auf der Grundlage der Essentials,
einer Grindungserklarung dieses Blocks (,Manifest’) und der Entfaltung einer gemeinsamen politischen Praxis auf ein
oder zwei Arbeitsfeldern, auf denen tatséchlich weitgehende Ubereinstimmung zwischen den am NaO-Prozess beteilig-
ten Gruppen besteht. Wir stimmen der IBT zu: Die gemeinsame Verwendung von Begriffen, die aber gegensatzlich inter -
pretiert werden, ware dagegen nicht ausreichend.”

Im weiteren Verlauf des Textes wird zu den Hauptstreitpunkten u.a. ausgefihrt:
,Der 3er-AG-Text wirkt dagegen unangenehm pathetisch (,wer kann noch leugnen’, ,obszéner Reichtum’ usw.), vertritt
eine personalisierende (,Kopflanger’) und auf einzelne Kapitalfraktionen beschrankte (,groRe Vermdégen und Konzerne’)
Kapitalismuskritik, die wir weiterhin ablehnen. AulRerdem vertritt der AG-Text eine Orientierung auf eine NaO, die nicht
ausschliefRlich Revolutionar_innen, sondern auch Antikapitalist_innen umfasst, die sich nicht als Revolution&r_innen ver-
stehen. Auch dies lehnen wir bekanntlich ab.”
LAuRerdem lehnen wir Ausdriicke wie ,Spekulationsblasen’ und die Fokussierung der Kritik auf den ,Finanzsektor’ ab; der
Kapitalismus befindet sich zwar wieder einmal in einer Krise, aber wir haben es nicht mit einer ,Krise der gesamten glo-
balen kapitalistischen Ordnung’ und auch ihrer ,Legitimation’ zu tun.”

22.06.2013

Ohne vorheriges Treffen der Manifest-AG findet in Berlin das nunmehr 8. bundesweite Treffen
zum NaO-Prozel} statt.

02.07.2013

Das erste von vier abschlieRenden Treffen der Manifest-AG findet statt. Vertreten waren SIB,
GAM, RSB, [paeris] und InterKomm.

Es gab — nach einander — allgemeine Aussprachen Uber die Manifest-Themen Klassenbewuf3t-
sein, Krisenanalyse, Antiimperialismus/(Anti)Nationalismus, Demokratie. Fur die au3erdem vor-
gesehenen Punkte ,Geschlechterverhaltnis“ und ,NaO-Charakter und Einzelmitgliedschaften®
reichte die Zeit nicht mehr.

Die Diskussion verlief weniger kontrovers als friihere Diskussionen zum Manifest, aber ohne
konkrete Ergebnisse. Das GAM-Mitglied in der AG kiindigte an, bis zum nachsten Treffen, auf
Grundlage der Diskussion Umformulierungsvorschlage in Bezug auf den 3er-Entwurf zu ma-
chen, die dann aber doch erst zum Ubernachsten Treffen vorlagen.

20.07.2013

Das zweite abschlieRende Treffen der Manifest-AG findet statt. Vertreten sind GAM, SIB, die
GAM-Jugendorganisation Revolution, [paeris] und InterKomm. Der RSB fehlt diesmal.

Da die angekiindigten Vorschldge noch nicht vorlagen, gab es wiederum nur eine allgemeine
Aussprache, die diesmal mit ,NaO-Charakter und Einzelmitgliedschaften® begann und dann
noch mal auf ,Klassenbewusstsein®, ,Krisenanalyse®, ,Antiimperialismus/(Anti)Nationalismus*
zurlickkam — das Geschlechterverhéltnis ging wiederum unter.

03.08.2013

Die angekindigten Umformulierungsvorschlage werden verschickt.

13.08.2013

Der RSB-Vertreter schreibt zu den Vorschldgen: ,Ich fiirchte, dass [... die] Uberarbeitungen




37

nicht ausreichend sein werden, um zumindest die Bedenken von Paeris einigermallen aus-
zurdumen. Ich erinnere mich, dass [... die] Zusage zur Uberarbeitung des Textes auch etwas
weitergehender war, als er es jetzt gemacht hat. Wie auch immer. Ich pladiere dafir, dass Pae-
ris und Interkoms die flr sie fraglichen Stellen heraussuchen und wir am Samstag dann u.a. an
diesen KONKRETEN Textstellen arbeiten.”

16.08.2013 Die InterKomm verschicken eine entsprechende (eine DIN A 4-Seite lange) Spiegelstrich-Liste.

Einleitend heil3t es: ,Unseres Erachtens bringen uns die Anderungen von der GAM in der aktu-
ellen Manifest-Diskussion nicht weiter. Zum Einen bleiben 99% der Kritikpunkte unbericksich-
tigt, zum Anderen entsteht durch die Erganzungen ,Klassenverhaltnisse’ und ,Welche Demokra-
tie’ weiterer Diskussions- und Klarungsbedarf.“*®

[paeris] teilte den InterKomm zuvor mit, dal® sie nichts mehr zum Manifest schreiben werden;
im Unterschied zu den beiden vorhergehenden Treffen erscheint [paeris] aulerdem zum dritten
Treffen der Manifest-AG am...

18.08.2013 ... | Es werden ganz drei Anderungen an dem vorliegenden Text beschlossen:

nicht mehr. Anwesend sind SIB, GAM, Revolution, RSB und InterKomm.

* Im ersten Absatz wird die absolute Formulierung ,kleinlaut* durch die relative (verglei-
chende) ,kleinlauter” ersetzt (nun also: ,20 Jahre nach dem vermeintlich endgliltigen
Sieg des ,besten aller Gesellschaftssysteme’ sind die Lobrednerinnen der Marktwirt-
schaft, der kapitalistischen Globalisierung und der biirgerlichen Demokratie kleinlauter
geworden. “)®°

* Im dritten Absatz wurde das Wort ,Kopflanger” durch ,ldeologinnen® ersetzt; die Akteu-
rinnen-Fixierung (statt strukturell-gesellschaftliche Herangehensweise) als solche blieb
aber erhalten: ,Jene, die das Sagen haben, die Besitzerlnnen der gro3en Vermégen
und Konzerne sowie ihre Ideolglnnen in Parlamenten und Regierungen, Beraterkanz-
leien und Chefredaktionen...“*'

59 Die Spiegelstrich-Liste lautete:
,1. Die Probleme, die wie auch beim vorherigen Entwurf bestehen bleiben:

die Herrschenden, die angeblich kleinlaut geworden waren

die Massen, die angeblich erkennen wirden, dass wir ein ,anderes System von Produktion und Verteilung“ brauchen

,Kopflanger’ und Subjekte, die ,das Sagen haben’

obszdner Reichtum, Konzerne

rhetorische Fragen (,wer kann noch leugnen’...)

dass wir es mit einer ,Legitimationskrise’ zu tun hatten

die Prognose, daR die herrschende Politik (sic!) ,auf Dauer auch die stabilste Massenloyalitat’ untergrabe

unbarmherziger Krieg

,Wenn wir verhindern wollen, dass auch weiterhin die Kosten der kapitalistischen Krise auf jene abgewalzt werden, die sie nicht verursacht haben,
dann geht das nur gemeinsam.” — Wer hat denn die Krise ,verursacht'?!

Schematische und verkiirzte Imperialismus-Definition ,Der Imperialismus ist eine Entwicklungsstufe des Kapitalismus, ein globales System, in dem
die Welt von wenigen grof3en Konzernen, Banken und Finanzinstitutionen sowie GroRméchten beherrscht wird.’

Wir sollen es It. Manifest-Entwurf ,nicht nur mit einer ,normalen’ zyklischen Uberproduktionskrise, sondern mit einer andauernden strukturellen Ver-
wertungskrise des Kapitals’ zu tun haben

2. Neu entstandene Probleme durch die Ergdanzung ,Klassenverhiltnisse’

Die dramatisierenden Adjektive: ,gigantisch’, ,massiv’, ,dramatisch’, ,aggressiv’, ,krank’

Die moralisierende Rede von ,geprellt’, ,unwirdig’ und ,ungerihrt’

Ein gewisser deutsch-nationaler Unterton in der Formulierung, dass heutzutage ,deutsche Arbeiterinnen und Arbeiter mit chinesischen und vietname -
sischen konkurrieren’ miissen

Schuldzuweisungen und Vorwiirfe von Doppelmoral: Willkur’, ,verantwortlich’, ,offiziell zwar verteufelten, aber real geduldeten’, ,hetzt’
Skandalisierung, dass ,in den Landern des globalen Siidens Kleinproduzentinnen und kleine Selbstandige ihre Existenzgrundlage verlieren’. Dabei ist
dies ein normaler fortwahrender Prozess der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und nichts besonderes

3. Neu entstandene Probleme durch die Ergdanzung ,Welche Demokratie’
Mit dem neu entstandenen Abschnitt wurde durch genauere Erlduterung versucht, die Forderung nach ,echter Demokratie’ besser zu begriinden. Jedoch
hat dieser vor allem die Problematik von Demokratie als ,Wert an sich’ und die Differenzen innerhalb der am NAO-Prozess beteiligten Gruppen verdeutlicht.

so richtig die Forderung nach burgerlichen Rechten auch ist, so muss sie dennoch gleichzeitig kritisch beleuchtet werden (Verwehrung von ,elementa -
re[n] demokratische[n] Rechte[n]’)

die Forderung nach ,echter Demokratie’ ist falsch, weil sie eine Abstraktion von den realen Verhaltnissen ist. AuRerdem ist Demokratie an sich kein
Selbstzweck.

die demokratische Beteiligung der Bevolkerung dient haufig auch der gesellschaftlichen Legitimation von unliebsamen Beschlissen

statt sich lediglich Uber den Abbau von demokratischen Rechten zu beschweren, ware es sinnvoller darzulegen, dass auch Demokratie ein Herr-
schaftsinstrument blrgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Totalitat ist, ebenso wie ,Technokratie’ oder Faschismus und dass je nach gesell-
schaftlicher Lage mal das eine und mal das andere auf der Tagesordnung steht

die Frage, ob eine Regierung des Sozialabbaus demokratisch oder ,technokratisch’ ist, macht erst einmal keinen Unterschied".

60 Die InterKomm hatten dagegen (mit Zustimmung des RSB) beantragt, das Wort ,leiser” zu verwenden und im néchsten Satz (,wéhrend eine kleine Min-
derheit obszénen Reichtum anhé&uft, gilt Betteln, im Mill Wiihlen, Obdachlosen-Zeitungen verkaufen und Flaschen sammeln auch in deutschen Metropolen
mittlerweile als ,Beruf’.“) das Wort ,obszdn“ zu streichen. SIB, GAM und Revolution sprachen sich dagegen aus.

61 Die InterKomm hatten dagegen erfolglos beantragt, zu schreiben: ,Die Besitzerlnnen der Produktionsmittel sowie die biirgerlichen Staatsapparate und
Ideologinnen®.
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* Im fUnften Absatz hei’t es am Anfang nun: ,Ohne eine Vorstellung davon, wie die Le-
bensbedingungen abgesichert werden kénnen, [...]* (statt wie bisher: ,,Ohne eine Vor-
stellung davon, wohin die Reise gehen soll,*).

Zwei weitere Anderungsantrage der InterKomm in Bezug Absatz 2% und 4% blieben ohne Zu-
stimmung der anderen vier Gruppen.

Die Diskussion {ber eine eventuelle weitere Anderung endete ohne abschlieRendes Ergebnis,
da Rucksprache-Bedarf mit den vertretenen Gruppen entstand — konkret: Stecken blieb die Dis-
kussion beim Streitpunkt ,NaO-Griindung oder Block revolutionarer Gruppen?“: Nach langerer
Diskussion uber den sechsten Absatz des Manifest-Entwurfes, in der auch auf den letzten Ab-
schnitt des Manifest-Entwurfes ,Warum und welche Organisation” eingegangen wurde, bean-
tragte der RSB, die Formulierung

,Mit diesem Aufruf zur Griindung einer NAO (einer Neuen Antikapitalistischen Organisation) wollen wir

einen Beitrag dazu leisten, die Zersplitterung der antikapitalistischen und revolutiondren Kréfte in
Deutschland zu uberwinden.*

durch folgende Formulierung zu ersetzen:
,Mit diesem Manifest wollen wir einen ersten Schritt zur Grindung einer gemeinsamen Organisation ma-
chen. Mit dem Prozef einer gemeinsamen praktischen Arbeit und theoretischen Diskussion wollen wir
einen Beitrag dazuleisten, die Zersplitterung der antikapitalistischen und revolutionaren Krafte zu tber-
winden.*

Im Namen der InterKomm wurde erklart, dem ersten Satz zustimmen zu kdnnen, falls Konsens
daruber bestehe, dall der Satz bedeute, daR der nachste Schritt also noch keine Organisation,
sondern nur eine Vorstufe dazu sei; und dem zweiten Satz zustimmen zu kdénnen, wenn dort
»antikapitalistischen und revolutionaren® durch ,revolutionar-antikapitalistischen“ ersetzt werde.
Der SIB-Vertreter erklarte, dem ersten Satz jedenfalls in der Interpretation der InterKomm nicht
zustimmen zu kénnen und im Ubrigen mit seiner Gruppe Ricksprache halten zu miussen. GAM
und Revolution hielten sich in dieser Frage bedeckt.

Uber den — aus einer eventuellen Anderung des sechsten Absatzes folgenden — Anderungsbe-
darf in Bezug auf den Abschnitt ,Warum und welche Organisation” (und den ganzen anderen
Rest des Entwurfes) wurde nicht mehr gesprochen.

21.08.2014

Eine isl-Vertreterin im NaO-Prozel} schreibt in einer mail an die Berliner und Potsdamer NaO-
ProzeR-Gruppen: ,Das bisherige Ergebnis [der Manifest-Diskussion] ist aus meiner Sicht unbe-
friedigend, [...]. wir sollten eine kurze politische Erklarung verfassen, mit der wir an die Offent!-
ichkeit gehen [...]. Wir sollten uns auch gut Gberlegen, welchen Namen wir dem Kind geben, er
muss ja sowohl eine funktionierende Struktur als auch einen offenen Prozess ausdriicken. NAO
scheint mir dafiir nicht wirklich geeignet.”

22.08.2013

Die RSB-Mitglieder Georg und Jakob veréffentlichen ihren Text Gemeinsame Organisierung? —
Ja! Aber wie? und bekraftigten RSB-Ablehnung einer alsbaldigen NaO-Griindung.

23.08.2013

Die vierte und insoweit abschlieRende Sitzung der Manifest-AG findet statt.
LAuf der Tagesordnung stand vor allem die Frage, ob als nachster Schritt eine (Berliner) NaO gegriindet und ein ,Pro-
grammatisches Manifest’ mit bundesweitem politischem Anspruch verschiedet werden sollen oder ob vielmehr als
nachster Schritt ein Revolutionarer/s Block / Blindnis bzw. eine Biindnisorganisation gegriindet werden soll, der/das/die
mittelfristig zu einer Organisation weiterentwickelt wird.
Bericht

Nach langerer Diskussion wurde — in etwas unsinniger Reihenfolge — liber drei Antrédge abgestimmt:

¢ Zunachst wurde Uber den Antrag abgestimmt, daf die Manifest-AG in Zukunft nur noch unter Teilnahme der
Gruppen tagen solle, die den vorliegenden Entwurf von drei Beteiligten des NaO-Prozesses fiir grundsatzlich
richtig halten. Fir den Antrag stimmten die SIB, die GAM und deren Jugendorganisation Revolution; gegen
diesen Antrag stimmten InterKomms und IBT, der RSB enthielt sich der Stimme.

62 Die InterKomm hatten erfolglos beantragt, die dramatisierenden, aber vagen rhetorischen Fragen des zweiten Absatzes durch niichterne Aussagesatze

zu ersetzen.

63 Die InterKomm beantragten erfolglos, die Formulierung
,Von allein wird sich deshalb gar nichts &ndern. Immer mehr Menschen erkennen das: Die Streikenden in Madrid und Lissabon, die Protestieren-
den in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen Frihling’ ihre Potentaten gestlirzt haben. Aber die aktuelle Entwicklung zeigt auch,
dass Proteste allein nicht reichen."

durch die Formulierung:

LWir erinnern dagegen an die Streikenden in Madrid und Lissabon, die Protestierenden in Athen und Rom und die Menschen, die im ,Arabischen
Frihling’ ihre Potentaten gestiirzt haben. Aber die aktuelle Entwicklung zeigt auch, daf? das allein nicht reicht.”
zu ersetzen, also insb. die Worter ,/mmer mehr Menschen erkennen das“ zu streichen.


http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/22/gemeinsame-organisierung-ja-aber-wie/
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*  Sodann wurde Uber den Antrag abgestimmt, daR versucht werden solle, in nachster Zeit einen gemeinsamen
Text zu produzieren, der in der Linken zur Diskussion gestellt werden soll. Die Resonanz auf diesen Text sol-
le bei einer Versammlung (Konferenz oder auch einer kleineren Form) ausgewertet und dort der nachste
Schritt im NaO-Proze3 beschlossen werden. Dieser nachste Schritt werde maximal in der Griindung einer
Biindnisorganisation bestehen. Fiir diesen Antrag stimmten RSB, IBT und InterKomms; gegen diesen
Antrag stimmten die drei anderen anwesenden Gruppen.

«  SchlieBlich wurde Uber den Antrag abgestimmt, Gber den sinnvollerweise als erstes hatte abgestimmt werden
muissen: Dieser Antrag lautete, daB sich die Manifest-AG zu diesen Fragen nicht positionieren solle und statt
dessen alsbald ein bundesweites Treffen eine verbindliche Entscheidung (iber das weitere Vorgehen treffen
solle. Fur diesen Antrag stimmten wiederum IBT und InterKomms bei Stimmenthaltung des RSB; die anderen
drei Gruppen stimmten gegen den Antrag.

Nach diesen drei Abstimmungen verlieRen die Vertreterlnnen IBT und InterKomms die Sitzung.
Politische Bewertung
Damit kann der NaO-ProzeR nur als gescheitert gelten: [... Forts.]
Vor der Abstimmung hatte der GAM-Vertreter in der Manifest-AG erklart, da® die GAM alle noch
nicht behandelten Spiegelstriche aus der Spiegelstrich-Liste der InterKomm vom 16.08. (siehe
FN 62) ablehnen wiirde; das Gleiche gelte auch fiir alle Anderungswiinsche von [paeris], die

noch nicht in seine Uberarbeitung der 3er-Entwurfes (bernommen sind (was den weit
Uberwiegenden Teil dieser Vorschlage betraf).

09.09.2013

Die ,finale Fassung des Entwurfs® fiir das Manifest wird verschickt. Dort heif3t es nun zur um-
strittenen Frage der NaO-Grindung:
,Dieses Manifest ist keine Griindungserklarung fiir eine bundesweite Neue Antikapitalistische Organisa-
tion (NAO), sondern ein erster Schritt zu einer spateren Organisation.”
Weiter hinten heil3t es:
,Um allen Interessierten die Mitarbeit zu ermdglichen, wollen wir an allen Orten, wo es genug GenosslIn-
nen fur die Bildung einer NAO-Gruppe gibt, lokale Gruppierungen und Grundstrukturen aufbauen.
Nur so kann sichergestellt werden, was wir vor allem anstreben: Die NAO soll kein ,Kartell’ bereits beste-
hender Organisationen werden, sondern attraktiv sein fir die vielen bislang vereinzelten und verstreuten
Antikapitalistinnen in Deutschland.”
Der Satz, das Manifest solle ,keine Griindungserklarung fir eine bundesweite® NaO sein, kann
also nicht (und soll vermutlich auch nicht) verdecken, daf’ das Manifest als Startschuf} fiir den
Aufbau lokaler NaO-Gruppen als Mitgliedergruppen und nicht als Biindnis revolutionarer Grup-
pen gedacht ist.

18.09.2013

Das PK des RSB teilt seinen am 15.09. gefaften Beschlul® mit:

,Wir betrachten den Entwurf nicht als ein geeignetes Griindungsdokument, weder fiir einen Block
bzw. eine Blindnis-Organisation, geschweige denn fiir eine Neue Antikapitalistische Organisation.
[...]. Im Manifest-Entwurf selber ist zu lesen, dass es sich nicht um ein Griindungsdokument fiir eine
bundesweite NAO handeln wiirde. Wir sind der Meinung, dass es sich auch nicht als ein Griindungsdoku-
ment fur ortliche NAO-Griindungen eignet; der einschrankende Terminus ,bundesweite’ impliziert jedoch
genau das Gegenteil. Dies kann auch als ein politisches Mandver verstanden werden, mit dem unser
Verstandnis des erforderlichen Aufbauprozesses unterlaufen werden soll.”

28.09.2013

Das ,9. und abschlieRende” bundesweite Treffen zum NaO-Prozel3 endet wiederum mit einem

Patt:
,Vier Gruppen (SIB, GAM und die Jugendorganisation Revolution sowie die isl) haben sich nun auf ein
Programmatisches Manifest geeignet [recte: geeinigt] und beabsichtigen auf dieser Grundlage Ende No-
vember eine Berliner NaO zu griinden. Sie hoffen, daf diese Griindung den AnstoR fiir einen bundeswei-
ten NaO-Griindungsprozel gibt.
Ebenfalls vier Gruppen (IBT, InterKomms, [paeris] und RSB) haben — im unterschiedlichen Ausmal} — in-
haltliche Einwande gegen den Text des Manifestes und halten zunachst eine Fortsetzung der program-
matischen Diskussion fiir erforderlich. Sie halten eine (Berliner) NaO-Griindung fir voreilig und wenig er-
folgstrachtig; sie werden sich daher nicht daran beteiligen.”
(http://nacprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/)

Die Berliner NaO-Griindung verzégert sich dann freilich doch noch bis zum

15.02.2014

Zeitgleich zur und in Kenntnis der Berliner NAO-Griindung beschliel3t die Delegiertinnenkonfe-
renz des RSB eine gewundene Erklarung:
,Der RSB ist Teil des NAO-Prozesses und arbeitet darin mit. Die Mitglieder des RSB vertreten im NAO-
Prozess die Positionen des RSB in den gemeinsamen Debatten und Aktivitdten mit den organisierten und
unorganisierten Kraften in der NAO.



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/09/28/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/08/23/die-fuenf-konstruktionsfehler-die-zum-scheitern-des-nao-prozesses-fuehrten/
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Die Mitglieder des RSB, die innerhalb des NAO-Prozesses mitarbeiten, haben eine vorrangige Loyalitat
gegenuber der eigenen Organisation (RSB) zu wahren.

Das Manifest wird vom RSB trotz erheblicher Bedenken unterzeichnet und als ein wichtiges Zwischener-
gebnis der bisherigen Debatte betrachtet. Es handelt sich nicht um ein programmatisches Abschlussdo-
kument des NAO-Prozesses.“®

Kontrafaktisch wird so getan, als ob es noch einen ,NAO-Prozess“ gebe, in dem mitgearbeitet
werden kénne und weiterhin keine eine formelle Organisation, der Individuen beitreten kbnnen.
Wahrend der RSB das Manifest einerseits unterschreibt, es aber andererseits zum bloRRen ,Zwi-
schenergebnis® herabschuft, wird es in Berlin ,einstimmig angenommen® (Micha Priitz). Neue
programmatische Texte, abgesehen von Erklarungen zu aktuellen Ereignissen, wurden in der
nachfolgenden zweijahrigen Existenz der NAO Berlin nicht verdffentlicht...

27.04.2014 2 2 Monate spéater scheint dem — auf der Delegiertinnenkonferenz neugewahlten — Politischen
Komitee des RSB langsam wieder zu dammern, warum sich der RSB im NaO-Prozel} bis zum
Sept. 2013 kontinuierlich gegen die Griindung einer gemeinsamen Mitgliederorganisation ohne

vorhergehende Schaffung gemeinsamer inhaltlicher Grundlagen aussprach:

,unserer Beobachtung nach zeigt dieser Ansatz aber einige Schwierigkeiten auf, deren wir uns bewusst
werden sollten. Obwohl es in Berlin offiziell nur Einzelmitglieder gibt, ziehen sich die Meinungsverschie-
denheiten sehr wohl und recht deutlich entlang der Gruppengrenzen. Hinzu kommt, dass die unterschied-
lichen Vorstellungen (oder Mdglichkeiten) zur politischen und organisatorischen Schnelligkeit der NaO
recht erheblich sind. Hier sehen wir einiges Verwerfungspotenzial zwischen dem Rhythmus, den bei-
spielsweise die GAM an den Tag legt im Vergleich zur isl oder der SYKP. Die Gefahr ist real, dass wenn
in Berlin Gruppen einfach abgehangt werden, dies einen negativen Effekt auf den bundesweiten Ausbau
des NaO-Prozesses hat.“ (http://www.rsb4.de/content/view/5200/88/)%°

64 http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/.

65 In diesem Text hie® es aulRerdem: ,Seit unserer positiven Bezugnahme auf das Projekt NaO im Jahre 2011 haben wir erklart, dass wir uns mittelfristig
,nur’ eine deutsche Antarsya vorstellen kdnnen. Antarsya ist ein griechisches Biindnis, dass [recte: das] heute auf revolutionarer Grundlage 10 verschiede-
ne Organisationen der radikalen Linken vereint, in dem es auch klar geregelte Einzelmitgliedschaften gibt. Antarsysa versteht sich als ein Versuch eine re-
volutionare Kraft links von Syriza aufzubauen. Dieses Modell halten wir auch fir den NaO-Prozess als am geeignetsten.”

Die entscheidende Passage daran ist: ,Blindnis, dass [recte: das] heute auf revolutiondrer Grundlage 10 verschiedene Organisationen der radikalen Lin-
ken vereint, in dem es auch klar geregelte Einzelmitgliedschaften gibt.“ — Dass ANTARSYA (inzwischen?) auch Einzelmitglieder hat, wurde im NaO-Prozess
erstmals Spatsommer 2013 erwahnt. Bis dahin stand ,ANTARSYA-Modell“ im NaO-Prozess (sei es zu Recht oder zu Unrecht) fir ein reines Organisatio -
nen-Biindnis. Ich weil’ nicht, ob ANTARSYA von Anfang an Einzelmitglieder hatte (falls ja, wiirde es mich jedenfalls wundern, dass es ANTARSYA im Ge -
gensatz zur NAO Berlin immer noch gibt...).

Jedenfalls scheint es mir ein relevanter Unterschied zu sein, ob etwas ,Antikapitalistische Linke Zusammenarbeit fiir den Umsturz“ oder aber ,Neue Anti-
kapitalistische Organisation” heif3t.



http://www.rsb4.de/content/view/5200/88/
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/pruetz_50_mitgl-b.jpg
http://www.rsb4.de/content/view/5214/88/
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Anhang 4:
Inhaltsverzeichnis der

Stellungnahme der Internationalen Kommunist_innen zur Aufspaltung des NAO-
Prozesses und seinem Scheitern in seiner bisherigen Zusammensetzung

1. Die ursprungliche Idee der NAO

2. Einige Kritikpunkte am ,,Na endlich“-Papier
a) Breite und Offenheit zum Reformismus

b) Die Einheitsfront-Methode

c¢) Unkritischer Umgang mit Demokratie

d) ,Die Magie der grof3en Zahl*

e) Was fur eine Organisation wollen wir?

3. Griinde fur unsere Beteiligung am NAO-Prozess
4. Die weitere Entwicklung des NAO-Prozesses

5. Warum der NAO-Prozess in seiner jetzigen Form gescheitert ist

a) Falsche Einschatzung der gesellschaftlichen Situation, gesellschaftlicher Kampfe
und des Bewusstseins der ausgebeuteten Klasse

b) Organisation der Revolutionar_innen oder klassenkampferisches Bundnis?

c) Demokratiefetisch

d) Verhaltnis zum Reformismus

e) Ablehnung einer parlamentarischen Option

f) revolutionarer Bruch — was heisst das?

6. Die weitere Perspektive eines kommunistischen Organisierungsprojektes
Siehe:

http://interkomm.s036.net/archiv/2013-12-06/2013-12-06.php /
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/nicht irgendwas tun fin korr 2 a.pdf



http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/07/nicht_irgendwas_tun_fin_korr_2_a.pdf
http://interkomm.so36.net/archiv/2013-12-06/2013-12-06.php
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Anhang 5:
Inhaltsverzeichnis unseres Papiers vom 20. Marz 2014

NAO - Mit Riickfahrschein und Bahnsteigkarte.
DGS_TaP und systemcrash gehen der Frage nach, was vom NaO-Prozess
auBer der Schnellschuss-NAO, librig bleibt

»,Na endlich“-Papier vom Mérz 2011: ,die neue Organisation wird revolutionér sein oder sie
wird gar nicht sein.”

Die Position der isl: Darf es bitte auch etwas breiter sein?

Der Kurswechsel der SIB: Von spektren-ibergreifend revolutionar zu breit antikapitalistisch
Die GAM: Vom Gleichzeitigkeits-Modell zum Fischteich-Modell

Die Positionen von RIO und IBT zum NaO-Prozess

Vereinnahmung des RSB durch (Ex)SIBler?

Sofortige Mitgliederorganisation oder revolutiondrer Block als Zwischenschritt?
Lageanalyse: Katastrophismus oder revolutiondrer Realismus?

Aufweichung der Essentials: Demokratisierung statt ,revolutionérer Bruch*
Bedeutung des ,spektreniibergreifenden® Charakters des NaO-Prozesses

Organisationspolitischer Ausblick: Bewegung und ,Avantgarde” — ,Einheit der Klassenlin-
ken*“ oder Organisation der Revolutionére

Was bleibt zu tun?
Statt eines Nachwortes: Die NAO auf ,Massenlinie

Siehe:
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-
prozess/

und

http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-
bahnsteigkarte/



http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-bahnsteigkarte/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/03/20/nao-mit-rueckfahrschein-und-bahnsteigkarte/
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-prozess/
https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/12/online-broschure-was-bleibt-vom-nao-prozess/
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Anhang 6:

Inhaltsverzeichnis das abschlieRenden Beitrages von DGS_TaP im Blog von nao-pro-
zess.de

Nicht einmal antikapitalistisch ist erst recht nicht revolutionar genug!

Bilanz von Anfang und manifest-em Ende der 2 12-jahrigen Debatte
uber die Schaffung einer Neuen antikapitalistischen Organisation (NaO)

Eine kurzer Blick zuruck
Ein geeigneter Zeitpunkt fur eine Zwischenbilanz

Was ist aus dem revolutionaren Anspruch geworden?
a) Marz 2011: Die Zaghaftigkeit des SIB-NEP
b) Spatsommer 2011 — Frahjahr 2013: Die Notwendigkeit eines revolutionaren Bruchs
als NaO-Prozel3-Konsens
c) Ende 2013: Revolutionare NaO — Das war einmal

Wie erging es dem antikapitalistischen Anspruch des SIB-NEP?
Zur gesellschaftlichen Lage

Zur Frage der Regierungsbeteiligung in bargerlichen Staaten
Ist der Iran das Vaterland der Proletariatinnen?

Was ist aus dem Nebenwiderspruchs-Denken geworden?
,2Unterdrickung“?!

Ist die Zeit fur eine NaO-Grundung reif?

Resumee

Anhange
Anhang 1: FN [6] - [8] meines Papiers ,Zehn Punkte die wir diskutieren sollten“ vom
Juni 2011
Anhang 2: Auszug aus FN [1] meines ,Zehn Punkte“-Textes
Anhang 3: Frank Richards, The Question of the International
Anhang 4: ,Die Jugend® gibt es nicht!

Siehe:
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht r

ev.pdf



http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf
http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Nicht_einmal_antikapitalistisch_ist_erst_recht_rev.pdf
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/2013/12/13/manifest-fuer-eine-neue-antikapitalistische-organisation/

	–  Die dramatisierenden Adjektive: ‚gigantisch’, ‚massiv’, ‚dramatisch’, ‚aggressiv’, ‚krank’
	–  Die moralisierende Rede von ‚geprellt’, ‚unwürdig’ und ‚ungerührt’
	–  Ein gewisser deutsch-nationaler Unterton in der Formulierung, dass heutzutage ‚deutsche Arbeiterinnen und Arbeiter mit chinesischen und vietname­sischen konkurrieren’ müssen
	–  Schuldzuweisungen und Vorwürfe von Doppelmoral: ‚Willkür’, ‚verantwortlich’, ‚offiziell zwar verteufelten, aber real geduldeten’, ‚hetzt’
	–  Skandalisierung, dass ‚in den Ländern des globalen Südens KleinproduzentInnen und kleine Selbständige ihre Existenzgrundlage verlieren’. Dabei ist dies ein normaler fortwährender Prozess der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und nichts besonderes

