Ladislaus Rudas

Die Klassenbewufitseinstheorie von
Lulkacs

. wEs verschwinden die Phrasen tiber das Bewulit-
sein, lhre Stelle mufi das reelle Wissen einnchmen.”

: (Marx-Engels.)
In mecinem ersten Artikel® habe ich mich ausschlicfilich mit der
Polemik des Genossen Lukdcs gegen Engels befafit. Ich tat es nicht
nur deshalb, weil diese Polemik cin abgerundetes Ganzes darstellt,
" sondern auch deshalb, weil sie alle Grundtendenzen der L.'schen
P}}ilosophic am wiinschenswertesten ins helle Licht riickt. Ich glaube
mit’ Recht sagen zu kénnen, dafi meine Zergliederung der L.'schen
Polemik gegen Engels gezeigt hat: %
1. dafi diese Polemik ganzlich verfehlt ist;

2. dah sie auf logischen und marxistischen Irrtiimern beruht, die
bei einem Philosophen und Maryisten vom Range L.'s ge-
radezu erstaunlich sind;

3. dah alle diese — man kann mit vollem Recht cagen —- pri-
mitiven Irrtiimer nur deshalb mdglich sind, weil Genosse L.,
im vorherein idealistisch-agnostizistisch ein-

_gestellt, Marx und Engels nicht vorurteilslos liest; an ihre

LY

Lecktiire mit einer biirgerlich-philosophisch ge- -

firbten Brille herantritt®* und deshalb die cinfachsten: Dinge
der Welt miteinander verwechselt;

-4. l@afi- er nicht nur Idealist, sondern ein inkonsequenter Idea-
ist 1st.

Dicsc letztere Schlufifolgerung ist es, worauf ich in dicsem zweiten
Artikel vor allererst Gewicht legen méchte: ;

1. Ist es schon an und fiir sich kein gutes Zeichen, wenn
ein Schriftsteller oder Denker ein Eklektiker ist. Denn das
zeugt immer davon, dafi er entwederder Vertreter

- einer noch unreifen Klasse oder aber der
VertretervonZ wischenschichtenzwischen
reifen, entschieden denkenden gesell-
schaftlichen Klassen ist.

* S Nr. 9 der . Arb.-Literatus™ o

** Am Ende Artikel d i i
e Ly un'seres ikels werden wir gerade dicse Tatsache fra ppant

669

Ich lege auf diese — keincswegs neue Feststellung dechalb
Gewicht, weil ich in meinem letzten Axtikel versuchen werde,
die coziale Schicht aufzusuchen, deren Denken die L.'sche
Philosophie objektiv zurlickspicgelt.

2. lege ich aber Gewicht auf diese Feststellung, weil ich echon
in dicsem Antikel zeigen will, dafs .. nicht nur als Idealist
im allgemeinen nicht konsequent, ein Elklcktiker ist, sondern
auch in spezicllen aber wichligen Teilen seiner Theorie
Elemente von biirgerlichen Philosophen oder Soziologen
tibernimmt, aber ohne die Primissen und immer
ohne die Konsequenzen, die bei den biir-
gerlichen Denkern diese Begriffe oder
Theorien verstindlich machen, ohne die
aber diese Elemente ganzlich unverdaut,
wie Fremdkorper den Marxismus direkt
verunstalten FEr verquickt den Marxismus mit den
dem Marxismus widersprechenden Elementen — eine nicht
ungewdhnliche Konsequenz der Inkonsequenz.

Und was am allerschlimmsten, er nimmt gerade die reaktio-
nivsten Seiten gewisser biirgerlichen Philesophen und Soziologen,
ohne natiirlich reaktionire Folgerungen daraus zichen zu wollen.
Die Konsequenzen aber, wenn sie auch nicht gezogen sind, gchdren
mit zu jeder Theorie. .

So eine Lchre ist das sogenannte . Zurechnungsproblem® bei

Rickert und Max Weber.

1. Das .,Zurcchnungsproblem® bei den Rickertianern.

Was st nun das sogenannte Zurechnungsproblem?

\Wie aus dem Namen ersichtlich, ist etwas, das unbekannt ist,
clwas anderem, das bekannt ist, .zuzurechnen', Der Name stammt
aus der Mathematik, wo es dic einfachste Sache der Welt bedeutet.
Gesetzt, zwei Zahlenreihen x und y ¢ind in einem solchen Verhiiltnis
miteinander, dafi cinem jedem Werte von x cin Wert von y ent-
epricht. Das ist bekanntlich der Fall, wenn x und y in einer funktio-
ncllen Abhingigkeit von einander stehen, so dafi, sagen wir,

f(x) =y :

Sind mir nun verschiedene Werte von x bekannt, wo x nach-
cinander die Werte 1, 2, 3 annimmt, so sind dic Werte von y denen
von x zuzurecchnen. Dicse Aufgabe ist in der Mathematik
nicht immer einfach. Schwer oder leicht, geht uns aber hier gar nichts
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an, da wir nur den Begriff klarmachen wolllen. In jedem Zurech-

nungsproblem mufi daher ctwas (x) scin, das bekannt, und ctwas

(¥). das unbekannt ist, und das zu dem ersten ,,zugercchnet™ werden
coll. Gleich hier will ich noch ctwas hervorheben, was uns in der
weiteren FFolge schr wichtig sein wird, da ¢s ein wesentlicher
Zug dieses Problems ist, und wir alle Ursache haben, gerade dicsen
Zug hervorzuheben: Diebeiden Grofenxund ystehen
in der Mathematik natiirlich nicht in einem
Kausalititsverhiltnis, sondern in einem funk-~
tionellen Verhiltnis miteinander. Ein Kausalitdts-
verhiltnis hitte in der Mathematik keinen Sinn. Die Ursache der
Verinderung des x mag sein, was es will, diese Veranderung zicht
die Verinderung des y nach sich, ohne dafi man sagen kénnte, dafs
die Ursache der Verinderung von y das x sei. Jedem Werte von

xentspricht ein Wert von y — nicht aber jede Verdnderung

des x verursacht die Veranderung von y. In der Mathematik,
wo nichts geschicht, ist dies ganz am Platze. Nun haben aber jene
Philosophen und Soziologen, Rickert und Weber, nicht nur dicsen
Begriff der ,,Zurechnung® aus der Mathematik in die Philosophie

und Soziologie hiniibergenommen, sondern sie haben ihn mit allen

ccinen mathematischen Konsequenzen und gerade mit der Absicht

ibernommen, die Kausalitit aus der Welt der gesellschaftlichen

Erscheinungen entweder ganz auszumerzen oder wenigstens auf die
zweite (auf eine unbedeutende) Stelle herabzudriicken! Aus dem
Kausalititsverhiltnis wird auch in der Geschichte (im besten Falle)
cin funktionelles Verhiltnis gemacht. Das ,,Zurcchnungsproblem®
dient bei thnen dem Zwecke, die exakte kausale Gesetzmifigkeit ge-
rade des gescllschaftlichen Geschchens zu leugnen, aus der Ge-
schichte eine Geschichtsphilosophie, d. h. eine Geschichtsmeta -
physik zu machen; die Soziologie aus einer Wissenschaft, die die
aligemeinen Gesetze des gesellschaftlichen Geschehens enthalt, zu
einer jede gesetzmifige Erkenntnis des gesellschaltlichen Geschehens
leugnenden ,, Wissenschaft* herabzudriicken. Und wie von Gott ge-
schenkt, kommt ihnen gerade der mathematische Begriff der ,,Zu-
rechnung' und gerade die Eigenschaft dieses Begriffes, die in der
Mathematik ihre hochst logische Konsequenz ist: die Eigenschaft
nimlich, daff Bekanntes und Unbekanntes, die cinander zuzurechnen
sind, in keiner kausalen Verkniipfung miteinander stchen! Ist doch
gerade der Begriff der Kausalitdt ihnen, die die Ge-
setzmifiigkeit der gesellschaftlichen Erscheinungen leugnen, cin Dorn
im Augel
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In der Tat: was ist dieses ,,Zurechnungsproblem® in der Philo-
sophie Rickerts und bei Max Weber? Wie in der Mathematik
miissen auch hier zwei Grofien scin, die einander zuzurechnen sind.
Dicse beiden Gréfien sind: die sogenannten ;Kulturwerte® (x) unci
alles andere in der Gesellschaft (y). :

So sagt Max Weber:

. Nur bestimmte Seiten der stets unendlichen, mannigfaltigen Einzel.
erscheinungen: dicjenigen, welchen wir eine allgemeine K altur-
bedecutung beimessen — sind daher wissenswert, sie allein sind
Gegenstand der kausalen Erklirung, Auch diese kausale Erklirung
selbst weist dann wicderum die gleiche Erscheinung auf: cin er-
sc 11_3 pfender kausaler Regressus von irgendeiner konkreten Eir-
scheinung in ihrer vollen Wirklichkeit aus ist nicht nur praktisch
unmiglich, sondern cinfach ein Unding. Nur dicjenigen Ursachen
welchen die im Einzelfall | wesentlichen” Bestandteile eines Ge:
schchc:ns zuzurcechnen sind, greifen wir heraus: die Kausal-
'frage ist: wo cs sich um die Individualitit einer Erscheinung
nandelt, nicht cine Frage, welcher Formel die Erscheinung als F.xem-
plar unterzvordien, sondern die Frage, welcher individuellen Kone
stellation sie als Ergebnis zuzurechnen ist:

(Wissenschaftslehre S. 178.)

. Ich habe zur Mustricrung des wZurechnungsproblems™ mit Ab-
sicht nur Max Weber herangezogen und nicht Rickert selbst oder
Simmel, die mit noch gréficrer Schirfe und Bestimmtheit die ;:rbjck-
tive Gesetzmifigkeit der Geschichte leugnen. Ich tat dies nicht nur
deshalb, weil diese Geschichtstheorien allen Marxisten gentigend be-
kannt, von ihnen wiederholt widerlegt worden sind, sond:rn weil
Ccnosse L. in erster Reihe die Webersche Fassung vor Augen hat
5‘15 er sein Zurcchnungsproblem aufstellt, Die Webersche Fassun i
ist nun natiithch weit entfernt das zu sein, was die Thcarie'begi
Windelband und Rickert war. Dort war sie (wie bekannt) rein
agnostizistisch. Die , Kulturwerte der wKulturwissenschaften® so!lcln
cdurch cine eigene Geschichtsphilosophie festgesetzt werden,

! Da mein Artikel die Schrift des Genossen L. und nicht die
Rickertsche Philosophie zum Thema hat, gehe ich darauf nicht
niher ein. x \ i

Max Weber ist cinesteils schon selbst inkensequent, indem er die
Feststellung der Kulturwerte dem jeweiligen wandelnden Interesse
tll:s. Historikers iiberlifit und dieses Interesse selbst nicht weiter sozio-
legisch determiniert, andererseits ist er viel mehr Praktiker, viel mehr
Soziologe und Wirtschaltshistoriker, um den k ‘
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sie ist Zurechnungsfrage.”

ausalen Zusammen-



hang klipp und Klarr, starr zu leugnen, Immerhin zeigt das hic:r an-
ccfiihrte Zitat (dem man belichig weitere zufiigen konnte) mit ge-
ntigender Klarheit und Deutlichkeit denselben Agnostizis-
mus wie dic ganze Rickertsche Schule. Denn unter dem Namen
Kausalitit" versteckt sich ctwas ganz anderes als das, was unter
dicsem Namen in der Naturwissenschaft oder — sagen wir — im
\larxismus verstanden wird, In der Naturwissenschaft ist es un-
moglich, dafi zwei (oder mehrere) Ercignisse, die miteinander als
Ursache und Wirkung verkniipft sind, beliebig v crtausch-
bar waren und es dem Belicben oder dem ,leitenden Erkenntnis-
Jicl @iberlassen werden kdnnte, das, was frither Wirkung war, bald
als Ursache der Wirkung, und was Ursache war, ein andermal
Als Wirkung derselben Ursache zu betrachten. (Den Begriff der
Wechselwirkung  schlicfie ich hier, wo es sich um cindeutige
Feststellung  der  Begriffe ,,Ursache® und WWirkung®  handelt,
aus.) So z. B. ist das Leben auf der Erde cine Wirkung
der Energicausstrahlung der Sonne, das Leben auf der Erde
— wotzdem es entschieden ein ,Kulturwert® — kann aber
nicht umgekehit als die Ursache der Energicausstrahlung der Sonne
betrachtet werden, Oder im Marxismus: Der ,,Geist” des Kapitalis-
mus ist cine Wirkung der — grob gesagt — kapitalistischen Wirt-

schaftsordnung, die kapitalistische Wirtschaftsordnung ist aber nicht .

diec Wirkung des kapitalistischen Geistes. Da dicser WGeist” aber
der ,.Kulturwert'* ist, der den ,,Soziologen™ intercssiert, so agreift’ er
ihn heraus, gruppiert alles um ihn — und stellt den wirklichen Sach-
verhalt nach Belicben auf den Kopf. Allgemein gefafit:

Sowohl in der Naturwissenschaft wie in der marxistischen Ge-
scllschaftswissenschalt ist die Kausalitit (oder die Wechselwirkung)
eine reell wirkende Natur- oder gescllschaftliche Kraft, die die Er-
scheinungen in gewisse Bezichung miteinander bringt, welche Be-
zichung in der Wirklichkeit gegeben, nicht abinderbar
ist, und unsere Aufgabe kann nur darin bestchen, diese Bezichung
empirisch in der Erfahrung aufzusuchen, nicht aber nach einem
Erkenntnisziel* zu konstruiecren. Diese Bezichung ist eine
allgemeine, d. h. nicht nur cinzelne Tatsachen, sondern ganze Tat-
sachenreihen sind voneinander in kausaler Abhingigkeit. Solche Be-
zichungen konnen daher durch ein allgeme ines Gesetz aus-
gedriickt werden, Solches Gesetz ist z. B. das Darwineche Ent-
wicklungsgesetz oder das  Marxsche Gesclz der Abhinzigkeit
zwischen Produktionsprozefs und politischemn bzw. geistigem Prozefi
der Gescllschaften. Daher taucht weder in den Naturwissenschaften,
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no.ch irp Marxismus das Problem der ,,Zurechnung' wie bei den
Rickertianern und Weber auf. Es st im Marxismus nie fraglich
was Urache und was Witkung in cinem Komplex von 'ﬂ::scﬂ:
schaftlichen Ercignissen isty clhencowenig was aus dicsem Ko:mlcx
lJ:CdCUHII'ISF\'O" und was unbedeutend ist.  Wohlverstanden:  bei
einer konkreten Tatsache kann wohl die Frage auftauchen, éb s.ic auf
drcscf oder jene Ursache zuriickzufiihren sei, dic geset z' mifige
Reihenfolge der Verkniipfung der Ercignis-
!;.omplexc stchtaberaufier Zweifel. Weder dah sie
in kausaler Verkniipfung stehen, noch wie, in welcher Rpihenfo]ﬂe
sic verkniipft sind, Gerade dicse Reihenfolge wird durch die Marx-
5f1m Gesellschaftelehre festgesetzt. Und diese Lehre ist cine cm;;i-
rische, an Hand der Erfahrung gewonnene Theorie, die nur aus-
?pmzhcn :wiﬂ. was ist, was in den Erscheinungen selbst reell enthalten
ist, In dieser Bezichung ist der Marxismus reine Naturwissensehaft.
'\Tj;,f]?rilﬂc' das_wirc% dt‘lrch .dic ,.'Zlu:eclmung" geleugnet. Mag die-
Klichkeit scin wie sie will, wir k8nnen sie doch nicht crkenren
(',.‘\’OH crkennen), da ,ein erschépfender kausaler Regressus
mench Ein Unding™ ist, noch mehr: da wissenswert ..aﬂcir.l" die-
jenigen ]*Trschc{nungcn sind, denen wir ecine allgemeine Kulturbedeu-
lung .:bmmcsscn". Wir ,.greifen” daher ,.die wesentlichen Bestand-
teile eines Geschehens” heraus — zu diesem ,,Herausgreifen™ wird
cnl}u'cdcr gar nicht oder durch eine fremde Phﬂosoph?c die Regel
gcl‘lcfc:ft — dic anderen bekommen durch diese ebenfalls Wichtig-
L‘u}, src-u’crt]en ebenfalls wesentlich, da sie mit Wesentlichem ver-
kniipft sind. I\Vns dieses ,,Wesentliche® ist, das kann keine Theorie
sagen: dem cinen, dafi Napoleon sich am 3. Februar 1812 erkiltet
u;-m anderen, dali er cflie Nase der Beauharnais zu grofi gefunden ha.t:
11,_11'd deshalb: nur keine Theorie! Die Geschichte besteht aus . in-
o;vrclucllcn Konstellationen", die sich nie wiederholen: 'cdc"i
dividuelle Konstellation hat cinen zentralen Kulturwert inr sijch dcn-
alle anderen ,,Ziige' dieser Konstellation ,kausal® zuzurcchncn' sins1
Was hier das Wort ,kausal bedeutet, ist klar: alle Ereigni :
der Geschichte sind zwar kausal, aber nicht im Sinne des eim?eu:;e
nnd.rccll, also nicht abinderbar, festgelegten Geschehens sondcrg'
nur im Zusammenhang mit dem willkiirlich gcwl'ih]lcr; Zent ;1
pro%:llem. Wihlen wir das Zentralproblem, den Kulturwert an&m‘
¢o ist auch der kausale Zusammenhang anders, Die Kausal'i"tc.:s’
allem Respekt, er ist absolut — wenn cr unsern Willen tut, Ui
| Dafi dies ein schlecht verkappter Agnostizismus, eine I-cu nun
jeder exakten Theorie ist, darauf weitere Worte zu vcrlic;en.gwﬁrz
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Zcitverschwendung. Erstens sagt es Max Weber sclbst (,,die Kausal-
frage ist . . . nicht eine Frage, welcher Formel die Erscheinung als
Exemplar unterzuordnen').

Zweitens hat er aus seiner Theorie das Exempel gezogen, indem
er in seiner Religionssoziologie die ,, Weltreligionen' als die Ursache
der Wirtschaftsstruktur darstellte, dann aber eine ,,Soziologie* und
cine ,,Sozial- und Wirtschaltsgeschichte" verfalfite, die bei ciner er-
driickenden Fille wvon ,, Tatsachenmaterial' #ngstlich vermeidet,
dieses Material unter eine ,,Formel™ zu bringen, d. h. dic Cesctze
des gesellschaftlichen Lcbens zu formulieren.

Das Zurechnungsproblem pafit aber schr wohl in eine Theorie
der Theoriclosigkeit: mit den Primissen Rickert-Webers steht und
fallt es; ohne die Primissen dieser biirgerlichen Skeptiker ist es sinn-
sos und ohne die Konsequenzen dieser Schriftsteller noch sinn -
loser! Denn nchme ich an, dafi das gescllschaftliche Geschehen
aus ,,individucllen Konstellationen bestcht — so ist es logisch, dafs
von einer Geselzmifigkeit im Sinne ciner marxistischen Soziologie
nicht die Rede sein kann. Dann ist es logisch, daf die ,,Kausalitat™
cine eigenartige Fassung bekommt. Sie sinkt logisch auf die zweite
Stufe, wogegen die erste Rolle die ,Kulturwerte'* spiclen ‘werden,
die wieder durch Geschichtsmetaphysik (Rickert-Trdltsch) oder
durch Zufall (Weber) bestimmt werden. Wir haben hier folgenden
logischen Zusammenhang: :

Pramisse: Wesentlich in der Geschichte sind die ,.Kultur-
werte'. Diese wechseln, sind aber individuell.

Untersatz: Die Ceschichte besteht also aus ,,individuellen
Konstellationen"”, deren jede nach den jeweiligen Kulturwertdomi-
nanten innerlich ,,zusammenhangt".

Konklusion: Es gibt deshalb keine kausale Gesetzmifigkeit
des gescllschaftlichen Gescheliens, keine Theorie, die die ,,individu-
cllen Konstellationen" nach einem Gesetz kausal verkniipfte. ,,Die
Kausalfrage ist eine ,,Zurechnungsfrage”, .

Lifit man die Pramisse fallen, ebenso den Untersatz, und behalt
man aus der Konklusion nur die Theorie der Zurechnung bei, ohne
die Moglichkeit der Gesetzmiafigkeit zu leugnen, deren logische
Konsequenz die Zurcchnung ist, so verfihrt man héchst inkonse-
quent! Man iibernimmt einen Begriff, die Zurcchnung, dessen Rolle
gerade darin besteht, die kausale Gesctzmiliizkeit, die im Wesen
geleugnet wird, zu vertreten — ohne die kausale Gesetzmafigkeit zu
leugnen! Das ist aber hochst inkonsequent, und zwareigenartig

inkonsequent!
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Df_nn entweder ist man sich bewufit, welche Rolle der Begriff
der ,Zurechnung' bei den Rickerlianern spielt — und dann hiitet
man sich, mit dicsem Begriff zu opericren, wo der alte Begriff der
Kausalitit unvercinbar mit dem ., Zurechnen® ist! i

Oder: Man weifs sehr wohl, worin diese Rolle des wZurechnens"
besteht, daf sie die Leugnung der Kausalitit bedeutet — aber man
neigt sclbst zu dieser Auffassung und will die Kausalitit selbst durch
allerlei ,, Zusammenhang", ,,Sinn® aus dor Welt disputicren.

Oder endlich: Man nimmt den Begriff unbeschen aus dem Ar-
senal einer reaktioniiren Philosophie, ohne zu wissen, was man tut

und in welches Wespennest man greift — was das bedeutet, das zu
beurteilen, iiberlasse ich dem Leser.

2. Das wZ.urechnungsproblem® bei Lukics.

g Welcher Fall sich bei dem Genoseen L., vorfindet, das werden wir
sehen. -

Vorerst wollen wir konstaticren, dafi er wzurechnet”, Er definiert

das ,,Klassenbewulitsein' des Proletariats (und jeder anderen Klasse)
folgendermaficn:

wKonkrete Untersuchung bedeutet also: Bezichung auf die Ge-
scllschaft als Ganzes. Denn erst in dieser Bezichung erscheint das
jeweilige Bewufitsein, das die Menschen iiber ihr Dasein haben, in
allen scinen wesentlichen Bestimmungen. Es erscheint einerseits als
etwas subjektiv aus der gesellschaftlich-geschichtlichen Lage heraus
Berechtigtes, Verstindliches und Zu-Verstehendes, also als wrich-
tiges" und zugleich als ctwas objektiv an dem Wesen Jer gesellschaft-
lichen Entwicklung Vorbeigchendes, sie nicht addquat Treffendes und
Ausdriickendes, also als , falsches Bewufitsein,  Andererseits crscheint
dasselbe Bewufitsein in derselben Bezichung als subjektiv die selbst-
gesetzten Zicle verfehlend und zugleich jhm unbekannte, unge-
wollte objektive Zicle der gesellschaftlichen Entwicklung fsrdernd
und erreichend, Dicse doppelt dialektische Bestimmung des ,,falschen
Pewufitseins' hebt scine Behandlung aus der blofien Beschreibung
dessen, was die Menschen unter bestimmten geschichtlichen Bedin-
gungen, in bestimmten Klassenlagen usw, tatsiichlich gedacht, empfun-
den und gewollt haben, heraus. Dies ist blofi der — allerdings sehr
wichtige — Stoff der cigentlichen geschichtlichen Untersuchungen:
Die Bezichung auf die konkrete Totalitit und dic aus ihr folgenden
dlin!cklisclwn Bestimmungen weisen iiber diese blofie Beschreibung
hinaus Iund ergeben die Kategorie der objektiven Méglichkeit, In -
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dem das Bewuflitscin auf das Ganze der Gesell-
schaft bezogen wird, werden jene Gedanken,
Empfindungen usw. erkannt, die die Menschen
ineiner bestimmten Lebenslage haben wiirden,
wenn sie diese Lage, die sich aus ihr heraus ergebenden Interessen
sowoh! in bezug auf das unmittelbare Flandeln wie auf den —- diesen
Interessen gemifien — Aufbau der ganzen GCescllschaft voll-
kommen zu crfassen fihig wiren: die CGedanken also ' die
ihrer objektiven Lage angemessen sind. Die An-
zahl solcher Lebenslagen ist in keiner Gesellschaft cine unbeschriinkle.
- Mag ihre Typologie durch ecingehende Einzelforschungen noch o
verfeinert werden, es ergeben sich doch einige sich klar voneinander
abhcbende Grundtypen, deren Wesensart durch die Typik der
Stellung der. Menschen im Produktionsprozefs bestimmt wird. Die
rationell angemessene Reaktion nun, die auf
dicse Weise einer bestimmten typischen Lage
im Produktionsprozefi zugerechnet wird, ist
dasKlassenbewufBfitscin. Dieses Bewufitsein ist also weder
die Summe noch der Durchschnitt dessen, was die einzelnen Indivi-
duen, die die Klassen bilden, denken, empfinden usw. Und doch
wirddasgeschichtlichbedeutsame Handelnder
Klassen als Totalitat letzthin von diesem Be-

/

wulitsein und nicht vom Denken usw. des ein-.

zelnenbestimmtundistnurausdiesem Bewufit-

seinerkennbar" (S.61—62.) (Von mir unterstrichen.L. R.)

Damit ist aber aus einem reellen gesellschaftlichen Produkt, aus
dem Klassenbewulitsein, das in der Totalitit der gesellschaftlichen
Erscheinungen kausal entstanden, in kausalem Zusammen-
hang mit der iibrigen Totalitdt stcht — cin Hirngespinst ge-
macht. Ein Hirngespinst, das wie alle eingebildeten Hirngespinste, in
mystischen Nebelschleier gehiillt, Spuk und Zauber verbreitet und an-
scheinend grofiere Macht besitzt, als sie den wahren Realititen zu-
kommt. Das wirkliche Bewulitsein der Menschen iibt eine schr be-.
grenzte Wirkung auf ihre wirkliche Geschichte aus, dieses ,,zuge-
rechnete’ Bewufitsein ,,bestimmt™ aber ,Jetzthin" das geschichts
lich bedeutsame Handeln der Klasse als Totalitit! Und doch ist
es nicht wirklich, weder verkérpert in den Individuen, noch massen-
psychologisch in den Massen, es ist cin Bewulitscin, das da wire,
wenn . . . Gedanken, Empfindungen usw., die diec Menschen nur
haben wiirden, wenn . .

Zur Unterstiitzung sciner Mystik zicht Genosse Lukdes wieder

- 67

'

Marx heran. Er zitiert folgende Stelle aus der wHeiligen Familie*
und setzt sie als Motto vor das Thema ,,Klassenbewufitsein'ts

ws handelt sich nicht darum, was dicser oder jener Proletarier
oder sclbst das ganze Proletariat, als Ziel sich einstweilen vor-
stellt. Es handclt sich darum, was es ist und was es diesen
Sein gemidl geschichtlich zu tun gezwungen sein wird,"

Und er interpretiert diesen Marxschen Satz nach seiner gewohnten
Anrt, aus Marxstellen herauszulesen, was nicht darin steht, und hinein-
zulesen, was L. wiinschte, daf darin stinde, folgendermalien:

wWie es im Motto hervorgchoben wurde — (ist) Klassen-
bewufitsein nicht das psychologische Bewufitsein einzelner Proletarier
oder das (massenpsychologische) Bewufitscin ihrer Gesamtheit, son-
dern der bewufit gewordene Sinn der geschicht-

lichenLageder Klasse (S. 86.)

Bevor wir nun die L.’sche Klassenbewufitseinstheorie zerglicdern,
noch ecine kleine Bemerkung, um dem Experiment alle stérenden
Nebenerscheinungen fernzuhalten. Nach Lukdes ist — nach dem

letztens angefiihrten Zitat — ,,das Klassenbewufitsein weder das
psychologische Bewufitsein einzelner Proletarier noch das massene
psychologische Bewufitsein ihrer Cesamtheit, sondern — der be -

wuflit gewordene Sinn der geschichtlichen Lage der Klasse™,
Schén. Jede Klasse hat eine geschichtliche Lage, und jede solche
Lage hat cinen ,,Sinn". Das ist zwar ganz die Rickert-Webersche
Sprache, und hinter dicsem ,,Sinn" wittern wir wieder Reminis-
zenzen aus der alten ethisch-rationalistischen Geschichtsdeutung und
— Verdrehung des Idealismus. Alles auf der Welt hat einen ,.Sinn™
— wenn jemand (z. B. ein Gott) der Welt cinen ,.Sinn® vor-
schreibt, gegen welchen als Ziel sie sich zu »vervollkommnen' hat,
Und nichts hat cinen Sinn, das Fallen des Steines cbensowenig wie
der Klassenkampf des Proletariats, aufier dem woinn®, dafy beide
nach den Natur- bzw. Gesellschafltsgesctzen verlaufen miissen, ,Die
geschichllichc[,age"cinchlasseunddcr,,Sinn"
dicscrgcschichtlichenLagcsinduurfiirdenldc-_
alistenverschieden voneinander.

In der Tat:

Was ist cine ,geschichtliche Lage"? Eine Lage, die wie jede
andere, unabhingig vom — obzwar durch das — Menschenbewufit-
scin iiber diese Lage ablduft, Was fiir cinen Sinn kann es haben,

wenn ich vom ,,Sinn" dicser Lage spreche? Einen zweifachen, Die
Materialisten sagen:
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Dassclbe, was objcktiv, also unabhingig davon, wie die Men-
schen es erkennen, geschieht, wird gleichzeitig vom Menschen, der
cin Denkvermdgen hat, auch aufgefafit.  Fallen Steine auf 'einr:r
schicfen Ebene herunter — so werden die Fallgesetze erkannt. Fallen
T ]u'unc' und Menschenkspfe — so werden die gescllschafltlichen Ge-
suize, ‘(ll:e Cc.seizc der Revolution erkannt, Dieses ,,Erkennen® ist ihr
w3inn" — nichts anderes. Und dieser Sinn ist — wie gesagt — ein
psychischer Viorgang beim Menschen,

ler 3 ! -— dessen Denkvermdgen von
den Ercignissen beriihrt wird

: aber ebenso, wie dieser psychische
ers qualifizierte) Seite von

ko und nicht elwas iiber diesen physio-
ogischen Pro 1 i » ist ei
g rozessen, etwas Ubersinnliches *, chenso st ein

cizannter, sinnhabender Prozef; nichts anderes als der o b jektive
P!-achi selbst, wic er vom. Menschen crkannt
Wi rd. Deshalb sagen die Materialisten: ,,Dje geschichtliche Lage
ciner I:‘(!asse und der ,Sinn* dieser geschichtlichen Lage sind n§ lf
vesschieden voneinander, J L

DieIdealisten aber sagen:

_ Sie s'i nd verschieden voneinander. Jeder | Prozef* mufi
cinen ,.Sm.n" haben, d. h. gegeneinZiel streben, Es st
nicht méglich, daf die Welt (Natur und Gescllschalt) kein Endziel
lm.bcn s.?"’ gegen welches sie zustrebt: keinen Zweck: das wire
wsinnlos®, l:lntersucl1en wir also einen Natur- oder geschichtlichen
[’ro‘.‘.cﬁ.. 50 1st aufier der kausalen Verkniipfung der Ereignisse und
tber ih nen noch etwas da: das Ziel, gegen welches das be-
treffende Ereignis strebt; der Zweck, den die Natur und die Cesell-
st;haft hat, und den das betrelfende Ereignis zu verwirklichen mithilft
Und nur solche Erecignisse sind wbedeutsam® oder ,.gcschichllicl';
l:cz;eulsftm". die dieses Ziel oder diesen Zweck verwirklichen helfen, '
Wie wir schen, sind dies die sogenannten ,, \Werte" Ku!lurwerte':
usw., die wir bei Rickert-Weber kennengelernt habe:i." i

Gesetzt den Fall, so cin Rickertianer wiire cin aul’gcl-:lh'rlcl; Mann
sagen wir Sozialdemokrat oder gar Kommunist, so wiirde er in dcl:
heutigen Periode der Revolutionen nicht unterlassen, die Frage zu
sr;-llcn: wWelchen ,Sinn* haben diese Revolutionen? Bringen sie eine
\crvollkcmmnung dem Menschengesehlechte oder nicht?** Und je
rach dem, was er unter wVervollkommnung versteht (Cerechtigkeit
'-‘_'_"——-—_..

* Feuerbach (Werke I — 348, zitient bej Plechanow) sagt: ,lch bin ein

g;;if;h[':rl :ngd]c::'Il” Objekt fiir mich selbst und ein pPhysiologisches
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oder Demokratie usw.), wiirde er z. B. die russische Revolution gut-
heifien oder verdammen, '

Kurz: eine geschichtliche Lage hat fiir den Idealisten den ,,Sinn",
dafi siebewertet wird.

Marx und Engels waren immer am entschiedensten dagegen, dafs
man den Marxismus mit ,,Werturteilen® durchbricht (S. Anti-
Diihring S. 161; oder: Elend der Philosophie, Vorwort von Engels
S. X). Wernturteile, die cin Individuum oder cine ganze Klasse fillt,
in denen ctwas sittlich gutgcheificn oder verdammt wird, sind selbst
kausal zu erklaren. Sclche Werturteille kénnen Symptome
sein von eingetretenen Anderungen im Gesellschaftsprozefs, von denen
sic in dicser Form Kunde geben (wenn 7. B. die Lohnsklaverei sitt-
lich verurteilt wird, ohne dafi ithr Wesen erkannt wiire), weraber
behaupten wiirde, dafi das Klassenbewufitsein
des Proletariats aus solchen Werturteilen be-
steht, der wiirde alles scin kénnen, nur kein
Marxist. :

Wenn aber Genosse L. sagt: ,,Das Klassenbewulitsein ist der
bewufitgewordene Sinn der geschichtlichen LLage ciner Klasse' — so
sagt er — nach dem oben Ausgefiihrten — entweder dieses, daf
der ,,Sinn der geschichtlichen Lage" solche Werturteile sind, oder
cinfach, daf er das Erkennen des gesetzmifiigen Ablaufes der gesell-
schaftlichen Ereignisse und ihrer Tendenzen bedeutet.

Auch in diesem Falle ist das Klassenbewulitsein etwas mehr.
Davon werden wir noch zu sprechen haben. Im grofien ganzen bin
ich mit thm natiirlich einverstanden. Obzwar dann sehr erstaunlich
iet, weshalb diese cinfache Tatsache so idealistisch-irrefihrend for-
muliert ist.® Gerade um diese iibelricchende Gefahr zu vermeiden,
wiirden Marxisten cine andere Sprache vorzichen. Dicse wiirden
sagen: jede errcichte Stufe der Produktionskrifte treibt die Gesell-
schaft in gewisse (durch die Theorie erkennbare) Richtung. Diese
Richtung ist ,hher* oder ,nicdriger”, ,,Entwicklung® oder , Riick-
gang"”, je nach den Umstinden. Das ist ihr ,,Sinn'* — nichts anderes.
Diese Richtung (= Tendenz) ist erkennbar, kann bewufit werden.
Ist sie eine ,,Entwicklung", so erscheint sie im Bewufitsein als Auf-
gabe, die man erstrebt, die eventuell auch verwirklicht wird (wenn
keine storenden Ursachen dazwischenkommen). Ist die Richtung
ein ,,Riickgang", so kann man versuchen, sie aufzuhalten. Das wird

* Dafi bei Gen. L. ganz bestimmt der erste Fall vorliegt, werden wir
spiiter konstatieren konnen.

.
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viclleicht gelingen — vielleicht, meistens sogar nicht. Das zu erkennen,
welcher Fall vorliegt, ist gerade die Funktion der Theorie. Ob, wie
und wann die Richtung, in die die gesellschaftliche Entwicklung
liuft, bewufit wird oder nicht, ist cine Frage, die uns hier nicht
beschiltigt. Nehmen wir an, sie wird bewufit. Dann kann man die
Rickert-Weber-Lukdcssche Ausdrucksweise wihlen und sagen: ,,Der
Sinn der geschichtlichen Lage" (der Gesellschaflt oder der Klasse)
st bewulit geworden.” Ich frage aber: ,,W o ist er bewufit gewor-
den? In wem ist er bewulit geworden? Wie ist er bewufit
geworden?" ® :

Entweder ist er in cinzelnen Menschen (sagen wir: Proletarier)
bewufit geworden, oder er ist in einem Teile oder in der ganzen
Klasse bewufit geworden. Gibt es cine dritte Méglichkeit? Die
Menschen waren sich threr geschichtlichen Lage bisher nicht bewufit.
Warum nicht, und wessen sie sich anstatt threr bewufit waren, ist cine
andere Frage., Jetzt werden sie sich ihrer aus irgendeinem Grunde
bewufit. Heifit das nicht soviel, dafi in ihren Képfen, reell-
psychologisch sich jetzt andere, der Wirklichkeit mehr oder
vollkommen entsprechende Gedanken, Gefiihle, Zicle usw. befinden
als vordem? Kann das Wort ,,bewufit werden' ctwas anderes auch
bedeuten? Daf diese ncuen Gedanken, Gelithle, Zicle usw. mit
dem Worte ,,Sinn der geschichtlichen Lage” zusammengefahfit
werden, 3ndert doch nichts an der Tatsache, dafi sie bewufit
geworden, d. h. psychologisch erlebt werden und erlebt wer-
den miissen, wenn sie bewulit geworden sind? Ist dem aber so, dann
begeht Genosse L. — wie schon 8fters — wieder cinmal einen ‘sciner
gewohnten logischen (Bock-)Spriinge. Zur Abwechslung heilit

dieser Sprung jetzt nicht Aquivokation oder Quidproquo, sondern -

ganz einfach — Widerspruch, Und zwar kein dialektischer
Widerspruch. Genosse L. leugnet in dem ersten Teile seines Satzes,
was er im zweiten Teile anerkennt. Der erste Teil seines Satzes
widerspricht dem zweiten Teil vollkommen. Im ersten Teile
wird behauptet, dali das Klassenbewufitscin weder das psychologische
Bewufitsein einzelner Menschen noch ‘das massenpsychologische vieler
Menschen sei. Jetzt wiirde man glauben, dafi Genosse L. einen
dritten Ort entdeckt hat, wo sich das Klassenbewufitsein realisiert.
Viclleicht der Kopf cines Gottes oder vicler Gotter, viclleicht der
Kopf der Dame Geschichte oder etwas Ahnliches. Nein, Im zweiten
Teile scines Satzes wird das zugegeben, was im ersten geleugnet wird.
Denn es wird gesagt: Das Klassenbewulitsein ist ,der bewufit
gewordene Sinn der geschichtlichen Lage der Klasse”. Es kann
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aber — wie gesagt — nur der Kopf der Menschen sein (entweder

» cinzelpsychologiseh oder massenpsychologisch), wo sich das Klassen-

bewulitsein realisiert, wo etwas ihnen bewufit wird. Nur was
thnen bewulit wird, also nur der Inhalt des Bewulitseins, wird durch
L. im zweiten Teile seines Satzes nither bestimmt: or et der ,,Sinn
der geschichtlichen Lage®, Das ist aber cine ganz andere Frage, mit
Verlaub gesagt! Was der Inhalt des Bewufitseins der Menschen
jeweilig ist, ob dieser Inhalt der Realitiit entspricht oder nicht, das ist
cine Frage [iir sich, die aber mit der Frage, ob das Bewufitsein
psychologisch oder massenpsychologisch ist, gar nichts zu tun hat!
Mag der Inhalt wahr oder falich sein, den .. Sinn der geschichtlichen
Lage" ausdriicken oder nicht, das Bewulitsein, das dicsen Inhalt
l:uh-crbergt.' isl: cn.lwcclcr cinzelpsychologisch oder massenpsycho-
T9grsch! Nur in cinem Falle nicht: wenn ,der Sinn der geschicht-
lzchc.n Lage der Klasse" so ,,bewulit wird", daf er selbst, dieser Sinn,
zu einem aparten, besonderen Bewufitsein wird, verschieden von den
Einzelbewufitscinen der Menschen und iiber den Képfen der Men-
schen thronend. Dann haben wir aber einen (verkappten) Cott vor
uns!  (Philosophisch nennt man das: Hypostasicren.) Im besten
(oder schlimmsten?) Falle ist also das nwzugerechnete" Bewufitsein
des Genossen L. cin hypostasiertes Bewufitsein — schr dhnlich cinem
gottlichen Bewufitscin,

Sic hauen also daneben, Genosse L., Sie beweisen nicht das, was
Sic beweisen wollen, Besser gesagt: entweder widersprechen Sie sich
sE!bst. oder Sie vereinen in Threm Satze zwel, auf ganz verschiedenen
Ebenen liegende Fragen: Sie reden im ersten Teile Thres Satzes von
ctwas ganz anderem als in dem zweiten Teile! Im ersten Teile vom
Bewufitsein (ob es cinzelpsychologisch oder massenpsycho-
logisch oder sonst etwas anderes sei), im zweiten vom Inhalt des
Bewulitseins, von dem Sie gleichzcitig zugeben, dafi er dennoch
bewulit wird. Wo? Im Bewulitsein, das Sie im ersten Teile
schon — aus der Welt eskamoticrt haben! Sie verfahren wie der
tolle Percy bei Shakespeare, der auf die dngstlich-besorgte Frage
seiner Frau: ,,Was reifit dich so von mir weg?", die Antwort gibt:
wEi, mein Pferd, mein Kind, mein Pferd]" +

Es hat sich aber herausgestellt, dafi diese ,kleine Bemerkung'*
nicht cine Nebenfrage betrifft, sondern uns gerade in den Mittelpunkt,
in den Kern der ganzen Frage hincinfihrt. Tut es L. nicht, so
mussen wir ¢s auf alle Fille tun: wir miissen die beiden Fragen: was
ist das Bewufitsein der Menschen? und was ist der Inhalt dieses
Bewulitseins? — streng auscinanderhalten, Denn es ist Klar: was
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immer der Inhalt des Bewufitscins sei, m&gen die Gedanken, Gefiille,
Zicle usw., die diec Menschen haben, fortwihrend wechseln — in
iedem gegebenen Zeitabschnitt haben sie einen Komplex von dicsen
Dingen in threm Kopfe, und dicser Komplex wird gerade ,,Bewufit-
scin” genannt. Und dieses Bewufitsein kann nur in den cinzelnen
Menschen psychologisch oder in den viclen massenpsychologizch ver-
wirklicht sein. Was dieses ,,psychologisch oder massenpsychologisch
verwirklicht sein® bedeutet, entscheidet eine Wissenschalt, und zwar
cine Naturwissenschaft — die Psychologie (Massenpsychologie). In
welchem Verhiltnis dicse zum Marxismus steht, das ist eine dufierst
interessante und noch gar nicht geniigend aufgeklirte Frage, deren
Frorterung jedem Marxisten immer dringendere Plicht wird, Hitte
Genosse L. in diesem Sinne dic Frage gestellt, so konnte man thm
dankbar sein,-so wiire die Frage wenigstens verniinflig und klar
gestellt — wenn auch die Antwort nicht sofort cinwandfrei aus-
gefallen wire, Gerade diese — die einzig sinnhabende — Frage
interessiert aber den Genossen L. nicht im mindesten. Seine Unter-
suchung ist philosophisch gestelll. Und gerade das ist dem Geiste
des Marxismus zuwider!

3. Kausalitit und Zurcchnungspro]}!cm im Marxismus,

Eine Frage philosophisch stellen heifit aber in diesem Falle — wie
wir geschen haben — sie metaphysisch stellen. ,,Das philosophische
Bewufitsein ist so bestimmt, dem das begreifende Denken der wirk-
liche Mensch und die begriffene Welt als solche erst die wirkliche
st (Marx, z. Kr, d. p. Ock, Einl. XXXVL) Nicht umsonst ist
Genosse L. auch hier bei Max Weber in die Schule gegangen.
Dicser konstruiert eine ,,verstchende' Soziologie, deren Kategorien
(Grundbegriffe) sich danach richten, dafi wir menschliche Hand-
lunzen verstchen und demgemifi ,,deuten’ kdnnen. So fragt auch
I.. fortwihrend danach, welchen ,,Sinn" diese oder jene ,bedeut-
same” Handlung der Klassen hat, Er fragt fortwihrend danach:
wwelche Gelegenheit des Lebens, und in welchem methodischen
Zusammenhang, es verdient, als fiir dic Erkenntnis relevante
Tatsache in Betracht zu kommen?** (S. 17.) Und in echt Rickert-
Weberschem Ceiste beantwortet er dicse Frage immer philozophisch
— d. h. nach .einem ,,Erkenntnisziel” oder Entwicklungsziel, das die
Tatsachen allcrerst zu Tatsachen stempelt. Alle, die sich nicht nach
c¢inem im vorhinein festgesetzten Erkenntnisziel orientieren, und die
wlatsachen* nicht danach auswihlen, nennt er ,,rohe Empiristen®.

Dafi damit viel mehr gemeint ist, als gesagt (besser: eingestanden)

. 4 683

w

wird, das ahnt man, wenn man sich crinnert, welche Bedeutung er
dem ,,Sinn" der geschichtlichen Lage beimifit, welcher Ausdruck
—— wie wir friiher sahen — wenigstens schr zweideutig ist bei einem
Schriftsteller, der auch iibrigens eine grofie Neigung zeigt nach idea-
listischer Richtung,' Aber diese Ahnung wird uns schr bald zur
Cewifiheit, wenn wir bedenken, daff diese ,, Theorie™ der Erkennt-
nisziele schr nach den Rickert-Weberschen Kulturwerten riccht, die
gerade das. ,,Erkenntnisziel” sind, wonach die ,,Tatsachen™ sich
richten sollen! Der Marxismus hat ein einziges ,,Erkenntnisziel* —
die Tatsachen in ihrer kausalen Verkniipfung aufzudecken. Was
unterdenTatsachenwichtigoderunwichtigist,
das wird einzig und allein aus dem Gesichts-
punkte entschieden, welche Wirkung eine Tat-
sache hat. Ich kann ciner Tatsache eine faleche Bedeutung zu-
messen, ich kann falsche Tatsachen feststellen (wie z. B. die
Revisionisten, als sie die Erstarkung der Kleinbourgeoisie | fest-
stellten", oder Genosse L., als er die ,, Tatsache" fesstellte, dafi Marx
die Dialektik in der Natur leugnet). Gegen solche ,, Tatsachen® hat
Lenin einen erbitterten Kampf gefithrt (z. B. gegen die ,, Tatsache®
des abnchmenden Bodenertrages). — Solche Tatsachen werden
dann zwar berichtigt, aber die richtigen bleiben dennoch Tatsachen,
Natiirlich wird der Zusammenhang der Tatsachen durch die Theorie
festgelegt.  Aber nur, weil die Theorie sclbst nichts anderes ist als
der gedankliche Ausdruck reell bestchender Tatsachenverhiltnisse.
Nicht jede beliebige Theorie driickt giiltige Verhiltnisse von Tat-
sachen aus, sondern nur die wahre Theorie. Und wwahr' ist eine
Theorie, wenn sie auf Tatsachen beruht, von ihnen abgclauscht ist.
Die Welt, wenn sie auch noch nicht begriffen ist, wenn also noch
keine Theorie da ist, durch dic sie erklirt wird, ist da, sie ist da mit
allen reellen Bezichungen zwischen den Dingen und Menschen —
wird sie spiter begriffen, so ist dieses Begreifen, die Theorie, eine
Tatsache unter den Tatsachen, die nicht verfehlen wird, thre Wir-
kung auszuiiben. Man kann aber keineswegs sagen: die Tatsachen
richten sich nach der Theorie, und nicht die Theorie nach den Tat-
sachen. Man kann nie sagen: ,.Desto schlimmer fiir dje Tatsachen."
So verfihrt aber der Philosoph. Fiir ihn ist cine Tatsache nur dann
cine solche, wenn sie in scine Theorie pafit, wenn sie durch sein
wErkenntnisziel” ,relevant wird, Fir thn — fiir L. — ist das
Eegreifende Denken der wirkliche Mensch; die begriffene Welt die
wirkliche. Nun ist es eine Tatsache, dafi die Menschen Bewufitsein
haben, Dieses Bewufitsein spiclt auch bei ihnen eine gewisse — nicht
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cinmal eine unerhebliche — Rolle. Jede Cescllschaltstheorie muft
sich mit dieser Tatsache in erster Linie abfinden, war diese Tatsache
doch der Ausgangspunkt aller Idealisten, die cine ganz erhebliche
Rolle in der Geistesgeschichte der Menschheit spiclten.  Was ist
dicses Bewufitsein, und welche Rolle spielt es in der Geschichte?
Der Marxismus gibt darauf eine klare und prdzise Ant-
wort: ich konstatiere die Tatsache, dafi die Menschen ein Bewulit-
sein haben; ich verfolge die Geschichte und konstaticre, dafi dieses
Bewulitsein darin dicse und diese Rolle spielt. Es fillt mir aber nicht
in den Sinn, dicses Bewulitsein zu leugnen! Oder es durch ein
wkonstruiertes” Bewuliteein zu ersetzen, das nirgends anzutreflfen ist,
von dem man nicht weifi, ist es ein Vogel oder ein Fisch, das nur
in meinem Begriffe existiert. Das ist die_ philosophische
Fragestellung, das ist die Fragestellung des Genossen Lukdcs!

In der Tat:

Die Menschen haben cin Bewufitsein und bilden sich sogar ein,
dieses Bewufitsein entscheidet iiber das Schicksal der Welt. (Wir
werden sehen, dafi sich dies sogar Genosse Lukdcs cinbildet!) Die
Menschen haben Gedanken, Gefiihle, sie stellen sich sogar Zicle —
und sie bilden sich sogar cin, diese Gedanken, Gefiihle spiclen eine
wichtige und unabhingige Rolle in der Ceschichte; diese Zicle sind
diesclben, die in der Geschichte cbenfalls verwirklicht werden. Die
Materialisten haben diese Meinung der Menschen immer bekidmpft.
Nach der besonderen Form der jeweiligen materialistischen Lehre hat
man das Bewufitsein der Menschen auf dicses oder jenes zuriick.
gefiihrt, bis endlich der moderne Marx-Engelsche Materialismus das
Bewufitsein der Menschen letzten Endes auf die wirtschaltliche Struk-
tur der Menschen zuriickfithrte, Und zwar nicht cin konstruicrtes,
sondern das lebendige, in den Menschenképfen verwirklichte Bewufit-
sein. Eins ist aber jedem Materialismus, von welcher Form auch
immer, gemein: zwischen dem Bewulitseinder Men-
schen und der es umgebenden Welt (Gesell-
schaft) besteht ein kausaler Zusammenhangl
Das Bewufitsein der Menschen ist das Produkt
der sie umgebenden W elt. Das ist zwar cine elementare
Walirheit, leider dreht sich aber unser ganzer Streit gegen Genossen
L. um clementare Wahrheiten des marxistischen Materialismus.

Diese clementars Wahrheit ist aber unvertriiglich mit jeder ,,Zu-
rechnung®, Denn entweder ist das Bewulitsein der Menschen cine
teelle Tatsache des gesellschaftlichen Lebens, die mit anderen Tat-
sachen kausal verkniipft ist, oder nicht. In dicsem letzteren Falle mag
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es cine ,,Zurcchnungsfrage' sein. Ist es aber kausal verkniipft (wie
das der Marxismus annimmt), dann kann man die Art dicser kau.
salen Veerkniipfung niher bestimmen, man mufi die Bedeutung dieser’
Tatsache, des Bewulitseins, strenge erwigen, die Anmalungen de
Menschen betreffs ihres Bewufitseins richtigstellen — aufier dicsen’
Bewulitsein, das eine reclle Tatsache des gesellschafilichen Lebens,
cine gesellschaftliche Erscheinung unter anderen ist, gibt es und kann'
es aber kein anderes hypothetisches, nirgends, aufier in dem Begriffe'
des Philosophen, existicrendes Bewufitsein geben, das erst gewonnen'
wird, nachdem die Theorie dic objektiv geschichtliche Lage ciner'
Klasse erst festgestellt hat und dann hinterdrein ein Bewufitsein dazy’
Konstruiert, cin Bewufitsein dazu ,,zurcchnet, das dicse Lage adi.’
quat (= restlos treu) widerspiegelt. Natiirlich modelt sich dae
Bewufitsein der Menschen nach ihrer gesellschaftlichen Lage, nach
ihrer Lage im Produktionsprozefi, nach ihrer Klassenzugehsrigkeit,
Das Leben im Produktionsprozefs ist z. B. der lingste und wichtigste!
Teil des Lebens des Industricarbeiters. Die Eindriicke, die er doit’
im Verhiltnis zu den Maschinen, zu seinen Mitproduzicrenden, den'
andern Axbeitern, im Verhiltnis zu den Arbeitsaufechern und endlich
zum Kapitalisten, bekommt, machen einen bedeutenden Teil seines
Bewulitseins aus. Mutatis mutandis — ist es mit allen Menschen so,
denn in der Klassengesellschaft gibt es keine Menschen , sondern

nur Klassenmenschen, Heute: Kapitalisten, Lohnarbeiter'

usw, (Marx, Z. Kr. d. p. Ock. Einl, XXXV.) Deshalb ist das
Bewulitsein der Menschen kein allgemein menschliches Bewufiteein
(das ist dor Irrtum 7. B. der modernen Psychologie, des Freudismus),
sondern ein Klassenbewufitsein, Alle, die im Produktionsprozelt die-
selbe Stelle einnechmen, haben mehr ocler weniger wesentlich dasselbe
Bewulitsein, cin Klassenbewufitsein.

Damit ist aber gleichzeitig gesagt: dafi das individuelle
Bewufitsein selbst von vornhercin —- cin gesellschaftliches Pro-

dukt, ein Klassenprodukt ist, Wiirde man aus dem Bewufiteein des
Individuums aussondern, was nur ihm persénlich gehtrt, was es per- '
sonlich zu ithm beigetragen hat, so wiirde davon schr wenig iibnig-

leiben, Von der Wiege bis zur Bahre ist der Mensch ein Gesell-

schaltsmensch — sein Bewulitsein wird im Verkehr mit seinem Mit-
menschen gemodelt, wobei er Bewufitseinsinhalte bekommt, die fix

und fertig, ohne scin Wissen und Zutun im gescllschafltlichen Prozefs j
entstanden, von vergangenen Generationen auf die neuen hinterlassen,

von dicsen ihrerseits weiter gewoben werden, Sprechen wir von einem

individucllen Bewufitsein und im Gegensatz dazu von einem gesell-
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hafdichen oder Klassenbewufitsein — so meinen wir damit gar
gicht, dafi aufier dem individucllen Bewufitsein noch irgendwo ein
anderes existieren wiirde. Sondern, dafi das Individuum, trotzdem
«ein Bcv-.vuﬁts.cin von vornherein cin vergesellschaltetes ist, notwen-
Jigerweise neben dem  wesentlichen, fiir' alle Klassenangehérige
typischen Zuge auch nebensichliche, zufillige, d. h. aus scinem
individuellen Verkehr mit einem kleinen Kreis von Mitmenschen
sammende Inhalte aufweist, hinwieder wesentliche, den meisten
seiner Klassengenossen zukommende Ziige aus ihm auch fchlen
Lonnen und bestimmt auch fehlen,

Den Gradunterschied zwischen dem Individuum als Individuum
end dem Individuum als Mitglied einer Klasse einerseits, und zwischen
den beiden Bewufitseinen andererseits, bestimmen unzweideutia fol-
conde Sitze von Marx und Engels: i
j Die -!n(lividucu gehdren nur als mittlere Individuen, nur
1:_:sufcm sic unter den Existenzbedingungen ilirer Klasse leben, zu
ciner Gemeinschaft; in dieser Bezichung haben sie miteinander nicht
als Individuen, sondern als Klassenmitglieder zu tun*  (Deutsche
ldeologie. Marx-Engelsarchiv S, 245.) '

Die ,,mittleren” Individuen und die reellebend:n Individuen sind
aber keine. voneinander verschiedenen Lebewesen, Wirklichkeiten!

iSprcchc ich also theoretisch vom Klassenbewufitscin des Prole-
loriats, so verfahre ich wie jede Wissenschalt: ich lasse die zufilligen
7“uge:. die dcz:n besondurcn_Pr:oduklionspmzeﬁ. dem besonderen Ver-
hiltnis zum emze!ncn. Kapitalisten usw. entspringen, weg und nchme
nur das allen Gemeinsame, das dann charaktcristisch, typisch, das

wmittlere' wird, Aber immer mit dem Vorbehalt, dafi das so ge-

wonnene wBewulitsein' nirgends rein, nirgends auficrhalb der leben-
digen Einzelmenschen realisiert ist. Aus dem so gewonnenen
Bcwuf:llscin wird der Marxist nic cinen geschichtlichen Dimon. einen
wDemiurg des Wirklichen, der Geschichte® machen — sonst ]'ﬁirt er
anf Marxist zu sein, er wird zum Althegclianer, bei dem — wie be-
kannt — die Idee gerade diese Rolle spielte. Natiitlich ist das so
:;-:I\'.'onnenc Bewufitsein cine Realitit. st es doch durch die Wissen-
-ni:':ifctqs;(;;clvonnc:;. dafil.[;crnde jene E!cmentc 'dcr Einzelbewufitseine
\f d cr. wurden, die a"cn_gcmcm.sam sind, Gerade deshalb,
1 (‘lh dl‘cse [‘.]cmf:nte allen gemcinsam sind, gerade deshalb sind sie
;1?:5(.11,::1 \-.iés]enthc!;lslf:g E?'cn.wmc: dicjcnigrcn. die in allen Mitgliedern
Dt ina:si:k:; m‘ti .I'T|aﬁ1-gr'w“-k'cnd sind o.der wirkend werden,
Nt ; eleichmifig wirkt, _d‘fls wird nach dem Cesetz

agens der Quantitidt in Qualitit, zu etwas Neuem , U
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clwas anderem. Darum ist das Klassenbewufitsein cine Realitét, |
cin reclles gesellschaftliches Produkt und eine reclle agcsellschaltliche |
Kraft (deren Bedeutung nur innerhalb der vom Marxismus gezogenen |
Grenzen gehalten werden muft), und darum ist das Klassenbewulit-
ccin nicht die ,.arithmelische Summe", noch der ,,Durchschnitt der
Einzelbewulitseine'. Aber auch keine ,,Zurechnungsfrage™.

Zu welchen Konsequenzen die Annahme cines ,,zugerechneten™
Rewubtseins an Stelle des wirklichen Bewufitseins fithrt, werden wir
spiiter ausliihilich schen. Gleich hier wollen wir aber eine Konse-
quenz hervorheben, die manchen Leser ((man kann sagen: jeden, der
nur ctwas sich in marxistischen Schriften umgeschaut hat, oder sogar
nur das heutige Leben nicht ganz mit geschlossenen Augen betrach-
tet), schr tiberraschen wird, Dicse Konscquenz lautet: nur das
ProletariathatecinKlassenbewufitsein! Hachstens
noch die Bouraeoisie, aber das ist schon nicht so gewifi, im Gegen-
teil schr fraglichl

Man hére: J :

Es ist schr bezcichnend, sowohl fir den Anarchismus als
Theorie, wie fiir das ,Klassenbewulitsein® der Bauern, dafi cinige
Lonterrevolutiondre Aufstinde und Bauernkimpfe von mittleren und
reichen Bauwern Rufilands an dicse Gesellschaftsaulfassung als Ziel-
setzung den idcologischen Anschlufi gefunden haben. So kann bei
diesen Klassen... nicht eigentlich von Klassen-
bewufitseingesprochen werden: ¢in volles Bewufit-
ecin ihrer Lage wiirde ihnen dic Holfnungslosigkeit ihrer partikularen
Bestrebungen der Notwendigkeit der Entwicklung gegeniiber ent-
hiillen. Bewufitsein und Interessen stehen hier
demzufolge im Verhiltnis eines kontradikto-
rischen Gegensatzes zucinander. Und da Klassen-
bewubitsein als ein Zurechnungsproblem der Klasscninteressen be-
stimmt wurde, macht dies auch die Unméglichkeit seiner Entwick-
lung in der unmittelbar gegebenen, geschichtlichen Wirklichkeit
philosophisch verstindlich." (S. 73. Von mir unterstrichen. L. R.)

Ich kann niemandem zumuten, daf er sich in den Irrgingen des
L.schen Stil-Labyrinths ohne Ariadne-Faden zurechtfindet; sonst
wiirde ich zu dicsem Zitat gar keinen Kommentar hinzufiigen: es
wiirde von sclbst klarer dartun, was fir Hirngespinste hier dem
Leser als Marxismus geboten werden, als jede Kiritik es zu tun im-
stande ist, .

Man bedenke, was hier gesagt wird. Bei den Bauern kann
,cigentlich™ von einem Klassenbewufitsein gar nicht gesprochen wer-
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den. Warum? — fragt der erstaunte Leser. Die Bauern haben
doch cin Klassenbewufitsein, siec haben Gedanken, Empfindungen,
Zicle usw., das beweist doch das tigliche Leben, ,,Nein,” sagt
Genosse L., ysic haben es nicht,” Nicht viclleicht deshalb, weil sie
cin erborgtes Bewulitsein haben, erborgt von anderen Klassen (von
der Bourgeoisie oder vom Proletariat), was auch méglich wire. Ob-
zwar auch in diesem Falle die Bauern doch so manches in ihrem
Pewulitsein hitten, was sie nicht crborgt haben, das ihrer cigencn
Stellung in der Produktion entsprungen, schr gut als thr spezi-
fisches Klassenbewufitscin benannt werden konnte. So
beschreibt Bucharin in seinem ,,Hist, Mat." das Klassenbewufitsein
der Bauern folgendermalien:

wHang zum Privateigentum, das sic von allem Neuen “abhdlt,
Iadividualismus, ‘Abgesondertheit, Argwohn gegen alles, was jenseits
ihres Dorfes liegt." (Theor. des hist. Materialismus. S. 340,
Decutsche Ausgabe.)

Und bier bemerkt Bucharin cbenfalls, dafi die Bauern schr oft die
Theorie des Anarchizmus annchmen, von der er witzig sagt, dafi sie
aus zwei Paragraphen bestcht: § 1. ,,Nichts wird sein.” § 2. ,,Nie-
mand wird ermichtigt, den vorhergehenden Paragraphen auszufiih-
ren.” Uber den wahren Zusammenhang der Bauernideologie und des
Anarchismus, und wie ihn L. deutet, werden wir spiter ein paar
Worte zu sagen haben. . '

So viel ist aber aus dem bisher Gesaglen klar, dafi die Bauern
cin Klassenbewufitsein doch haben, und dafi sogar cin Marxist wie
Bucharin dieser Meinung ist. ,,Nein,” sagt Genosse L., ,,sie haben
«gentlich® kein Klassenbewufitsein.” Warum? — fragen wir noch
cnmal. Darum, weil sie kein volles Bewulitsein ihrer Lage haben.
Denn hitten sie ein volles Bewufitsein ihrer Lage, so miifiten sie die
Holfnungelosigkeit ihl:er partikularen Bestrebungen einschen.

Ja, wird jeder verniinftige Mensch sagen miissen, wie ist es denn
mit anderen Klassen bestellt? Die stadtische Kleinbourgeoisie — st
sic in ciner anderen Lage? Oder die Bourgeoisie -—— ist sie in einer
anderen Lage? Konnen diese Klassen ein voll e s Bewulitsein ihrer
Lage haben? Nicht im entferntesten! Die besten Sciten des L.schen
Buches sind gerade dicjenigen, worin cr darlegt, dafi die Idcologien-
Ichre, die Klassenbewufitseinslehre des Marxismus gerade das besagt,
dafi sie das nicht haben und nicht haben kénnen! Gerade weil ihr
Interesse es erfordert, ihre Lage, die Hoffnungslosigkeit dieser Lage
nicht zu sehen, machen sie sich allerlei falsche Gedanken, Ideologien
-~ das nennt man gerade Klassenbewufitsein einer Klasse.
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: Die heutige Gesellechaflt zerfallt in Klassen., Jede Klasse nimmt
cinen besonderen Platz im Produktionsprozels ein. Nach dicsern
cingenommencen Platz, nach der Rolle, die jede Klasse im Produk-
lion.al:-ro;f,rﬁﬁ spiclt, hat jede Klasse ancere Interessen, und gemily thren
Produktionsbedingungen und gemif ihren Interessen cin anderns
Bewufitsein, Gerade das wird doch Klassenbewufitsein genannt!

. Flitten die verschiedenen Klassen nicht eine verschiedene Stellung
im Produktionsprozefi und nicht verschicdene Interessen, so hitten sie
alle dasselbe Bewufitscin, cin a1l gemein-menschliches
B_e,\v ulitsein, wund keine verschicdenen Klassenbewufitseine,
Dulascs .n!I;;umcin--mcnschlichc Bewulitsein wiirde in diesem Falle
;:1-::1']:!.““;:. cin volles Bewulitsein der abjcktiven Lage sein. Das
i}t_,-tﬁulli-tEl:lit,n]:in{flﬁi;;s:zci:iid;ﬂi:]m Klassen gegr_‘ncinande_l'stcl.‘.em
gt, der Welt falsch Lewufit zu
werden, Ideologien zu haben. ’
. Unter allen heutigen Gesellschaftsklassen’ st nur das Proletariat
in der Lage, dafi scine Stellung im Produktionsprozefi wie anch sein
In'lcrc:ssc'ihm cs ermoglicht, die Welt (Gescllschaft) so”zu erkennen,
Wwie sie ist: also ein volles Pewufitscin seincr Lage zu haben. Oh,
wie und inwieweit diese Maglichkeit zur Wirklichkeit wird — ist
cine andere, uns hier nicht interessicrende Frage. Aber man nennt
r.].ns. Bch.nﬁls.cin des Proletariats nicht deshalb ein KlassenbewuBtsein,
w_c:] es richtiz oder falsch seine Lage zuriickspiegelt, Sondern weil
dicses Bewuliteein, mit all seinen Eigentiimlichkeiten, nuraufdas
Proletariat beschrankt ist, cbenso ie das Bewufitsein
der anderen Klassen, wieder mit all seinen Eigentiimlichkeiten Ewe;
schriinkt ist auf die anderen Klassen, Dashalh karn man das Bn.--:'uﬁf-
sein des Proletariats, trotzdem es die Welt objcktiv-richtig zuriick-
spiegelt, nicht allgemein-menschliches Bewulfitsein, sn;‘l(\.'!m": m.:;- 07';“
Klassenbewufitsein nannen, | iy
Also: die Wahrheit ist gerade das Gegentoil von Adem, was Ge-"
nosse L. behauptet!  Eben weil die Wolt von jeder  Klosse
anders (und infalgedessen  matiich van  einigen nntar f'r'nﬁm
falsch) aufgefafit wird, deshalb haben sie ein s‘pezir}.‘lcs Klasseris
}::;tvuﬂts;in. darin .bciclun gerade ihr Klassenbewnfitsein, Cierada o
Gegenteil dazu, wie Genosse L. es hehauptet, stehen hasconbewnfit-
St:il'.‘ und Interesse im engsten Zusammenhance und miehs
wim kontradiktorischen Gegensatz” zueinander. Nach m;i-?:m'.
doch die Bauern — tote Gegenstinde oder wenigstens Tinre cf‘::
sie diirlten tiberhaupt kein Bewufitsein haben! Stehen dack ?ﬂnhnﬂ'—:
wBewulitsein und Interessen im kontradiktorischen Dingensats '":”-—
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cbjektiv ist. Dann hiitten aber [{Teichzcitig alie Kinss.m} dasselbe
Bewulitscin, also: es wire kein Klasscnbewufiiscin iiberhaupt vor-
handen. Die ganze Menschheit hitte dasselbe Bewulitsein.

2. Das Klassenbewulitsein einer Klasse hat Crade, wail 'ilu‘:iﬂi:\::
{asse ecinheitlich ist. Der Crad, die Klarhelt wid Unkmﬁwit des
Bewufitseins der Klassen ist cine Frage, und dus typische E\':.;.as,senu
Lewulitsein einer Klasse ist eine andeve Frage, Wenn L., nur das cii
Klassenbewufitsein neunt, das der objektiven Lage der Klasse v el
entspricht — wie nennt er daan das Denken der Klasse, solange es
diese Stufe nicht errcicht hat? Indiescm Falle gibt esnuv
cintheoretisches, aberkeinwirkliches Klagsen-
bewulitsein, auch beim Proletariat nicht, denn
auch bei diesem ist nur die Vorhut, die kommunistische Partei —
Wbewufit''. Mit mehr oder weniger Klarheit haben aber die iibrigen
Mitglieder der Klasse des Proletariats ebenfalls ein der Lage des
Proletariats entsprechendes Bewulitseir, sind doch die Kommunisten
--- schon nach dem , Kommunistischen Manifest™ —- keine besondere
Klasse innerhalb des Proletariats. Und wenn Proletarier niche voll
eder wenig |, klassenbewulit™ oder sogar kiassenfeindlich gesinnt sind,
so deshalb, weil ihre Lage im Wirtschaltsprozefi selbst nicht rein
typisch ist. Entweder sind sie nicht in Grofibetrichen beschiftigt,
oder aber gehdren sie zum | kleinbiirgerfichen Proletariat™., Oder
kennt Cenosse L, diesen Engelsschen Ausdruck nicht? Dieser Ause
druck besagr aber, dali die Klassen keine starren Gebilde, sonders
fliefience Prozesse sind. Ebenso ihre Klassenbewulitscine. So dais
sche gut in gdem Kople der wirklichen lebendigen Menschen [deo-
logicn verschiedener Klassen Platz haben kénnea — verschiedene
Klassen beeinflussen einander. ,,Der Ubergang ist flicliend” — hier
chense wie auch anderswo.

2. Interesse und Bewuflitsein konien nur dana im ,kontra
diktorischen Cegensarz' mitcinander stchen, wenn dieses Interesse
-— kein Klasseninteresse ist. Wenn die Bauern keine besondere
Klasse: Halbspekulanten, Halbarbeitende wiiren, so wiirden sie ein-
schen, dafi thr Interesse — der Kommunismus ist. Das einzusehen
hindert sie aber gerade ihr Klassenbewulfitsein, ihr Klasseninteressel
Wean sie so weit kommen werden, daf sic dieses einsehen {und die
prakiicchen Maliregeln der proletarischen Revoluiion, gepaart it
der Propaganda der Kommunistischen Parted bringen sie dazu), dann
legen sie ihe spezifisches Klassenbewulitsein ab und nelusien das Be-
wufitsein des Proletariats an dessen Siclle an. Das ist Dialoktikl
Solange sie aber eine besondere Klasse sind, haben sie ein b e -
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sonderes Klusseabewufitsein und beseond e pe lnl
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vorauszuschen. Und da das Bewufitsein in den Mensehen mip 2w
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kiindet, auch die Entwickiuagsrichiung des Bewulitsems, und de
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Klassenbewultseins des Proletariats i besonderen, vorausschen,
Und wie zu erwarien ist, besagt das durch L. herangezogene Margo
zitat nur dieses, Und das ist etwas ganz anderes, als was L. darau
folgert,

Die betreffende Stelle befindet sich in der wileilizen £
in einer Dcbatte gegen Bauver. Man edavbe wmir, die gunze Stelt
unverkiivzt zu zitieren, da .der schiagendste Bewele des philose-
phischen Schrullen die Praxis ise™,

wWenn die sozialistischen Schritfstelier dem Proletarial  divse
weltgeschichtliche Rolle zuschreiben, so geschishy dics kelneswegy,

wie die kritische Kiitik 2u glauben vorgibt, weil sie die P

b
LI

" =T . " or " e 40
fiir Gotter halten. Vielmelr umgekehit. Weil die Absi: i You
aller Menschlichkeit, sclbst von dem Sehein o Menschiichkeit im
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ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebens-
bedingungen des Proletariats alle Lcbhensbedingungen: der heutigen
Gescllschaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusamraengefafit sind,
weil der Mensch in ihm sich sclbst verloren, aber zugleich nicht nur
das theorctische Bewufitsein dicses Verlustes gewonnen hat, sondern
auch unmittelbar durch die nicht mehr abzuweisende, nicht mchr

zu beschonigende, absolut gebicterische Not — den praktischen

Ausdruck der Notwendigkeit — zur Empérung gegen dicse Un-
menschlichkeit gezwungen ist, darum kann und mufi das Proletariat
sich selbst befrcien. Es kann sich aber nicht sclbst befreien, ohne
seine eigene Lebensbedingung aufzuheben, Es kann scine eigenen
Lebensbedingungen nicht  aufhcben, ohne alle unmenschlichen
Lebensbedingungen der heutigen Cesellschaft, die sich in seiner
Situation zusammenfassen, aufzuheben. Es macht nicht vergebens
die harte, aber stihlende Schule der Arbeit durch,. :

Eshandeltsichnichtdarum, was djeser .oder
jener Proletarier oder selbst das ganze Prole-
tariat sich einstweilen vostellt. Es handelt sich
darum, was es ist, und was es diesem Sein gemifi ge-
schichtlichzutungezwungensecinwird., Sein Ziel
und seine geschichtliche Aktion ist in seiner cigenen L.ebenssituation,
wic in der ganzen heutigen Organisation der biirgerlichen Cesell-
schaft sinnfillig, unwiderruflich vorgezeichnet, Fs bedarf hier nicht
der Ausfihrung, dafi ein grofier Teil der englischen und franzé-
sischen Proletarier sich sciner geschichtlichen Aufgabe schon be-
wufit ist und bestandig daran arbeitet, dicses Bewulitsein zur voll-
stindigen Klarheit herauszubilden.*

Aus diesem Zitat — das braucht fast gar keinen Kommentar,
vm es einzuschen — folgt ebensowenig die Leugnung des recllen
(Klassen-) Bewufitseins, und seine Ersetzung durch cin hypothe-
tisches, ,,zugerechnetes”, wie aus dem anderen Marxzitat die Leug-
nung der Dialektik in der Natur und ihre Beschriinkung auf die
Gesellschaft folgte. Wie dort, ist es hier in gleicher Weise einfach
unverstindlich, wie man so etwas daraus herauslesen willl

Es ist doch klar, was Marx meint. Dic sozialistischen Sehrift-
steller schreiben  dem Proletariat cine  gewisse weltgeschichtliche
Rolle zu. Warum tun sic das, und warum kénnen sie das tun? Weil
d@c heutige Gesellschaft gewissen Gesetzmifiigkeiten unterworfen ist,
die die zukiinftige Bahn der Gesellschaft ehenso notwendig vor-
schreiben, wie die Bahn cines herabgeworfenen Steines durch dije
Fallgesetze notwendig vorgeschricben wird, Der Stein weifi davon
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nichts, dafi sein Fall durch Naturkeifte notwendig vorgeschrieben
ist: cbenso mag es sein, dafi das Prolctariat von seiner Rolle einst-
weilen keine Vorstellung hat. Aber nur einstweilen — sagt
Marx. Denn da die Proletarier keine Steine sind, sondern Menschen,
die ¢in Bewufitsein haben, so werden sie sich auch schon ihrer ge-
echichtlichen Rolle bewufit werden. Die Englinder und Franzosen
fangen schon an, sich ihrer geschichtlichen Aufgabe bewufit zu
werden, die andern werden schon folgen.

Woher ich das weii? Daher — sagt Marx —, weil ich als
Materialist weifs, dafi das Bewulitsein vom gescllschafltlichen Sein
abhingt, ein Produkt dicses gescllschalilichen Secins ist. Da dieses
Sein so beschaffen ist, dafi das Proletariat durch das Elend usw.
absolut notwendig zu diesem Handeln gezwungen wird, so ist es
cbenso absolut notwendig, dafi mit der Zeit auch das Bewulitsein in
thm erwacht.

Mchr steht wicder nicht in diesem Zitat und — ich mufs wieder-
holen — wer mchr daraus herausliest, der irrt sich gewaltigl

Was darin steht, ist doch gerade genug! Die Rolle des Bewufit- -
seins ist doch prazis, klar und nicht mifideutbar bestimmt. Marx
sagt nicht — wie Lukdces uns glauben machen will —, es ist cinerlei,
was die Proletarier sich als Ziel vorstellen oder vorstellen werden. Das
wiare cine falalisische Theorie, und Marx war kein Fatalist. Er
sagt nur: Es handelt sich nicht darum, was das Proletariat sich
cinstweilen als Zicl vorstllt. Und wie wir wissen, ist gerade
die Geschichte jencs Gebiet, wo die Zeit (um mit L. zu reden) eine
schr wichtige Kategorie ist. Das Proletariat ist einstweilen unreif zu
seiner Befrciungstat. Das Reifwerden hingt von vielen Umstinden
ab; unter ihnen spielt auch das Bewulitsein des Proletariats cine ge-
wisse, viclleicht sogar grofic Rolle. Das hindert aber nicht vor-
auszuschen, dafi das Proletariat reif werden, dafi die Zeit
kommen mufi, wo es scine Mission crfiillen, wo es sich auch dessen
bewufit werden wird. Einstweilen handelt es sich aber nur
darum, dicse zukiinftige Aufgabe des Proletariats aus der Struktur
der heutigen Gesellschaft herauszulesen — spiter wird diese theo-
retische Erkenninis, die vorerst nur in wenigen Kdpfen da ist, alle
oder die meisten Kopfe der Prolctarier erfiillen. Was fiir cin ,,Zu-
rechnungsproblem'’ ist hier verborgen? :

Gerade umgckehrt: das DBewulitsein  der Proletarier wird
kausal durch dic Umwelt erklart. Dicses Bewufitscin ist hier ge-
rade das ,,psychologische Bewulitscin cinzelner Proletarier oder das
(massenpsychologische) Bewufitsein ihrer Gesamtheit”, Und ge-

606



-

) — 5
ade im o :
¥ L;T :-‘f-’E_C“'-“?’I dazu, wie Cenosse L. os behauptet, wird ,,das
reschiealtly | Ao | Ls L
gesehichthich L:?»r.:'..mulsf's.me Handein der Klasse als Totalitit" gerade
r,-.n_, ek p..-.’l:l.’_".| un yon dlcscm {le{-{('l'(!".'hﬂ.c‘tf}ﬂ) BC‘-UIIG[SEiH s+ 4 bes
shimm?! uned » y . “ .
stimmt und pur aus diesem Bewufitsain erkennbar®, Was nicht nur
A2 Zosenickiiici ~ L 3
ol i l—' theh bedeutsame™, sondern jed e s Handeln der Klasse

gzt ~ 3 -y * . . "
:-«--KE*-« estimmt, ist dies von Marx geschilderte objcktive Sein
les o +:tssr-~...ll heses Sein schreibt der Klasse ihr Ziel vor, d. h. er-
jwr ? mlz.-.r 2in fer:lspr_cclmndcs Bewulitsein,. Und dann bestimmt
:!"esﬁ;:;"“'l’z ’-;:'-"-{‘F."f-ﬂ{ ein ,,zugerechnetes” Bewufitsein das Handeln
f:ﬂ i ‘qm.ﬂ":h bei weitem nicht ,letzthin®, Das Rewufitsein
155 B hris i M . .
ip;tﬂ'mff’l“;\;‘i’gcr Durchgangspunkt aller objektiven Motwendig-
Glien o M s

r *’-’x tenschen,  Alles Matericlle mufs ins Ideclle umgesetzt
e L "
werden,  Aber Jletzthin® bestimmt — das Matericlle,

The Eitenh S B . g

. 1:” knitische Kritik darf dies um so weniger ancrkennen, als
$1.<:.5;::.;.. se"i:;t zum ausschliefilich schopferischen Element der Ge-
L abe Ted -EB k)7 1py an » ¥ 4 “
s pral m}m.t.bat. Ihr gehdren die geschichtlichen Gegensitze,
mr ohe f Atigkeir, sia aufzuheben,™

™ Lo e 1A . k <
h:;;:Jasesr::a.r?}..& .-_“/,'-arx unmittelbar nach der zitierten Stelle. Hat er
MRt seanem J‘...l.!]\':.lf:.'% ehcnfa]ls ‘mra.nsgealmt und mifp.clroffen}

SRR e i R
e g kam}m Kritk™ heute-picht — in der Fhilosophia
o PR » A i o L) 1 r e
MER L nmmoesse Sl A :_.'i(.a.,g;e. :lj_-"_'-p! ‘-“—":‘:"".-“;".P;rei‘n!ﬂ b

_[S*:!-}uﬁ folat.)

Ladislaus Rudas :

Die KlassenbewuBtseinstheorie von Lukacs
in: Arbeiterliteratur, Wien 1924, Heft 10
5.669-697

TEIL 1



	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12
	Folie 13
	Folie 14
	Folie 15

