Ein »ngekaperter Markt«:
Das Pariser Protokoll
und die palastinensische
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Die palastinensische Wirtschaft ist durch das

Pariser Protokoll — ein in der Offentlichkeit

kaum bekannter Anhang der Oslo-Abkommen —
In eine institutionalisierte und permanente
Abhangigkeit von israelischen Interessen geraten.

Das heutige palastinensische Wirtschaftssystem in der
Westbank und im Gazastreifen wurde im Grunde von Is-
rael nach dem Krieg 1967 geschaffen. Die von Israel seit
dem Krieg eingefuhrte Politik und Praktiken haben die pa-
lastinensische Wirtschaft in die israelische eingebunden
und machten sie von dieser abhangig.

Die Oslo-Abkommen insgesamt und insbesondere das
damit einhergehende Pariser Abkommen (1994), auch Pa-
riser Protokoll genannt, ein auf die Wirtschaft bezogener
Anhang der Oslo-Abkommen, sollten — davon gingen so
gut wie alle Akteure aus — die palastinensische Wirtschaft
nach und nach unabhangig machen. Das Gegenteil ist
seitdem eingetreten: Das Pariser Protokoll stellt heute die
Grundlage fur die Vertiefung und Institutionalisierung pa-
lastinensischer Abhangigkeit von Israel dar.

In der Folge waren in den letzten Jahren 85 Prozent der
aus den palastinensischen Gebieten exportierten Waren
fur Israel bestimmt, und 70 Prozent der palastinensischen
Importe kamen aus Israel.’ So flieRt das meiste Geld, das
die Palastinenser*innen verdienen, auf die eine oder andere

Weise wieder in die israelische Wirtschaft zurtck. Gleich-
zeitig hat sich die Lage der palastinensischen Wirtschaft
immer weiter verschlechtert. Zwischen 1995 und 2014
wuchs das reale? Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt jahrlich
nur um ein Prozent,® von 1.435 auf 1.737 US-Dollar (von
zirka 1.226 auf 1.484 Euro); die Produktivitat konnte nicht
gesteigert werden und die Arbeitslosenrate stieg von 18
auf 27 Prozent.#

Folgender Artikel zeigt, wie das Pariser Protokoll die Ab-
hangigkeit der palastinensischen Wirtschaft von der isra-
elischen institutionalisiert und sogar verscharft hat. Dabei
konzentriert sich der Artikel auf die Westbank, da die Situ-
ation im Gazastreifen in den letzten 12 Jahren weitgehend
von der von Israel auferlegten Abriegelung bestimmt wird.

Die Geburt des «gekaperten Markts»

Seit der Eroberung der Westbank und des Gazastreifens
im Jahr 1967 bedient sich Israel einer Reihe von Mecha-
nismen, mit denen der palastinensische Markt «gekapert»

73



worden ist. Der wichtigste dieser Mechanismen ist die
Schaffung eines einheitlichen Zollsystems, das allein von
Israel kontrolliert wird. Dieses Zollsystem wurde dann auch
zur Grundlage des Pariser Protokolls, auf das weiter unten
in diesem Artikel eingegangen wird. Vorher soll die Ent-
wicklung unter der israelischen Besatzung bis zu den Os-
lo-Abkommen kurz skizziert werden.

Von 1948 bis zum Krieg 1967 wurde die Westbank (ein-
schlieRlich Ost-Jerusalem) von Jordanien beherrscht und
der Gazastreifen von Agypten. Zu dieser Zeit war der Agrar-
sektor der wichtigste Bereich der palastinensischen Wirt-
schaft in der Westbank und im Gazastreifen, und das ist
praktisch auch heute noch so. In Ost-Jerusalem und den
anderen Stadten der Westbank wie Hebron und Nablus
entwickelte sich kein nennenswerter Industriesektor.?

Nach dem Krieg von 1967 wurden Ost-Jerusalem und
das umliegende Gebiet, einschlief3lich der dortigen Dorfer,
von Israel annektiert, wahrend die Ubrige Westbank und
der Gazastreifen einer Militarregierung unterstellt wurden.
In den ersten zehn Jahren der Besatzung hat Israel die pa-
lastinensische Wirtschaft in der Westbank und im Gaza-
streifen in seine eigene eingebunden. Zu der Zeit war die
israelische Wirtschaft zirka zehnmal so grof$ wie die pa-
lastinensische; in Israel gab es eine viel breitere Palette an
Produkten und der Anteil des Produktionssektors am isra-
elischen Bruttoinlandsprodukt war viermal grofRer als der
am palastinensischen. Hinter den Beziehungen zwischen
Israel und Palastina steht also ein eindeutiges Missverhalt-
nis: auf der einen Seite ein relativ entwickeltes und reiches
Land mit einer grofien Wirtschaftskraft, auf der anderen
ein vergleichsweise armes und unterentwickeltes Land
mit wenig okonomischen Kapazitaten.

In den ersten zehn Jahren war die Einbindung fur
die palastinensische Wirtschaft von Vorteil. Sie wuchs
schneller als die israelische und der Lebensstandard der
Paldstinenser*innen in den besetzten Gebieten stieg deut-
lich. Zwar wurde der Gazastreifen ganz von Agypten abge-
schnitten, aber in der Westbank wurden bald wieder die
Bricken zu Jordanien geoffnet und der Handel mit den ara-
bischen Staaten im Osten und Stden konnte wieder aufge-
nommen werden. So kam es zwischen 1971 und 1977 zu
einem Anstieg der Exporte aus den und der Importe in die
besetzten Palastinensergebiete. Viele Palastinenser*innen
verdienten ihren Lebensunterhalt mit Arbeit in Israel,
hauptsachlich korperlicher Arbeit. Die Lohne, die sie da-
mit verdienten, waren hoher als die in der Westbank und
im Gazastreifen Ublichen Lohne. Die steigenden Einkom-
men fuhrten zu einer Ankurbelung der palastinensischen
Wirtschaft und zu einem hdheren Lebensstandard. Daru-
ber hinaus durchlief die palastinensische Landwirtschaft
durch den Einsatz fortgeschrittener israelischer Technolo-
gien eine Modernisierung, was einen Anstieg des Exports
palastinensischer Waren nach Israel bewirkte.

Dieser Aufschwung war jedoch nicht von Dauer. Die is-
raelischen Besatzungspraktiken, wie die Enteignung von
Land und Wasserressourcen, die Errichtung israelischer
Siedlungen in den besetzten palastinensischen Gebieten
und die Vertreibung von Palastinenser*innen aus ihren
Wohnorten machten sich im Wirtschaftsleben der West-
bank und des Gazastreifens bemerkbar. Direkt wurde davon
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am starksten die Landwirtschaft beeintrachtigt. Nach An-
gaben der Weltbank von 1993 ging die bewasserte (und
damit landwirtschaftlich nutzbare) Flache um 6 Prozent zu-
rick, wahrend die Preise fur Land und Wasser sehr stark
anstiegen. Die Uberhohten Grundstuckspreise in Kombi-
nation mit der von den israelischen Behorden unterbun-
denen Entwicklung und Erweiterung der Ortschaften in
den besetzten Gebieten fUhrten zu sehr hohen Baukos-
ten, ganz besonders fur Industrieunternehmen, was die
palastinensische industrielle Entwicklung stark behinder-
te.® Die Unfahigkeit, mit den niedrigen Preisen israelischer
Unternehmen zu konkurrieren, sowie die eingeschrankte
palastinensische Produktion aufgrund fehlender Nachfra-
ge sowie Ressourcen- und Rohstoffmangel haben zum
volligen Verschwinden vieler palastinensischer Industrie-
betriebe geflhrt.

Von israelischer Seite wurden auch direkte Verwal-
tungsmalRnahmen ergriffen, um eine Entwicklung der
Produktionskapazitaten der palastinensischen Wirt-
schaft zu verhindern: Alle wirtschaftlichen Aktivitaten der
Palastinenser*innen wurden der Militarverwaltung in den
besetzten Gebieten unterstellt und jede wirtschaftliche Ta-
tigkeit erforderte deren Genehmigung. Die Plane palasti-
nensischer Geschaftsleute, neue Unternehmen zu grin-
den oder bestehende zu erweitern, wurden haufig durch
Verzogerungen bei der Erteilung von Genehmigungen be-
hindert oder gar durch Verweigerung der Genehmigungen
zunichte gemacht. Palastinenser*innen bendtigten Geneh-
migungen fur alle mit dem Kauf von Grundstlicken, dem
Bau von Gebauden, dem Warentransport sowie mit dem
Ex- und Import verbundenen Aktivitaten. Dartber hinaus
war die Besteuerung von gewerblicher Tatigkeit in den be-
setzten Gebieten sehr hoch. Palastinensische Unterneh-
men mussten Mehrwertsteuer auf alle Uber Israel impor-
tierten Rohstoffe zahlen. Die Mehrwertsteuer sollte dann
zurlckerstattet werden, weil die Rohstoffe Israel ja nur pas-
sierten. Allerdings geschah das nur nach langen Verzoge-
rungen, was zu schweren Liquiditatsproblemen und hohen
Verlusten bei den palastinensischen Unternehmen fuhrte.

Seit Beginn der Besatzung im Jahr 1967 bis heute wer-
den alle palastinensischen Ex- und Importe Uber israeli-
sche Hafen und Flughafen abgewickelt. Dafur wird die
Vermittlung von israelischen Firmen bendtigt, die dadurch
von der palastinensischen Wirtschaft profitieren und so die
ohnehin schon geringen Ertrage noch schmalern. Das ein-
heitliche Zollsystem erhoht die Produktionskosten fur pa-
lastinensische Unternehmen und fuhrt dazu, dass palasti-
nensische Exporteure inren Wettbewerbsvorteil auf ihren
traditionellen Markten in den Nachbarlandern verlieren.
Die Exporte aus dem Gazastreifen und der \Westbank nach
Jordanien und von dort auch in andere arabische Lander
sind zwar Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jah-
re gestiegen, aber es handelte sich immer noch um eine
niedrige Exportrate. Der israelische Staat erlaubte diese
Exporte, da er beim Ankauf Uber die israelische Wahrung
(Schekel) am Wechselkurs verdiente und weil ein Grofsteil
der palastinensischen Einnahmen aus dem Export in den
Import von israelischen Waren investiert wurde.

DarUber hinaus behinderte das Finanzsystem in den
besetzten Gebieten das Wirtschaftswachstum und die



Realisierung von Wirtschaftsinitiativen. Seit 1967 gab
es praktisch ein Vakuum im Finanzsektor, da die jordani-
schen Banken ihre Niederlassungen schlief3en mussten,
einschliefdlich der Arab Bank, die als wichtigste palasti-
nensische Bank galt. Erst in den spaten 1980er Jahren er-
laubte derisraelische Staat die Eroffnung von zwei kleinen
Zweigstellen der Cairo Amman Bank. Die meisten Bankge-
schéafte in den besetzten palastinensischen Gebieten wur-
den Uber Jordanien abgewickelt, aber das reichte nicht aus,
um die palastinensische Wirtschaft anzukurbeln.

Aufgrund ihrer GrofRe, technologischen Starke sowie der
ihnen zur Verfugung stehenden Ressourcen und staatli-
chen Forderungen waren israelische Unternehmen in der
Lage, kleine palastinensische Betriebe, die fur den lokalen
Markt produzieren, auszustechen und zu verdrangen. Ob-
wohl das Pro-Kopf-Einkommen in den besetzten Gebieten
viel niedriger als in Israel ist, besteht dennoch eine Nachfra-
ge von Millionen von palastinensischen Konsument*innen
nach Produkten zur Deckung des Grundbedarfs und sogar
nach Luxusgutern. Die begrenzten Produktionskapazitaten
und das Unvermogen der palastinensischen Industrie, mit
ihren Preisen und Angeboten auf dem israelischen Markt
zu bestehen, fuhrten zu einer Uberschwemmung des pa-
lastinensischen Marktes mit billigen und mitunter besseren
Waren israelischer Unternehmen. So unterband das ein-
heitliche Zollsystem die Entwicklung einer unabhangigen,
starken palastinensischen Wirtschaft und machte die be-
setzten palastinensischen Gebiete zu einem Absatzmarkt
far israelische Waren.

Das Pariser Protokoll:
Dielnstitutionalisierung des
«gekaperten Markts»

Nach der Unterzeichnung des ersten Oslo-Abkommens
(1993) und der Errichtung der Palastinensischen Autono-
miebehorde (PA) in Teilen der Westbank und des Gazast-
reifens im Mai 1994 bestand Hoffnung auf eine Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation, auf die Forderung
lokaler Unternehmen und Geschéfte, internationale Investi-
tionen und regionale wirtschaftliche Zusammenarbeit. Das
Versprechen westlicher Lander und Saudi-Arabiens, sich
an der Finanzierung des Forderprogramms und des Frie-
densprozesses zu beteiligen, lieferte das notwenige Ka-
pital.” Die Weltbank erklarte sich auch bereit, spezifische
Projekte zu unterstitzen, vor allem zur Sanierung und zum
Aufbau von Infrastrukturen wie Strafden und zum Bau von
Wohnungen.

Im Rahmen der Oslo-Abkommen unterzeichneten beide
Seiten am 29. April 1994 in Paris das «Protokoll Gber die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Regierung des
Staats Israel und der PLO, die das palastinensische Volk
reprasentiert». Das sogenannte Pariser Protokoll regelt die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Israel und den pa-
lastinensischen Gebieten der Westbank und des Gazast-
reifens in Bezug auf Zoll, Steuern, Arbeit, Landwirtschaft,
Industrie und Tourismus. Infolge des Abkommens wur-
den die wichtigsten wirtschaftlichen Institutionen der PA
errichtet: das Finanzministerium, einschlielich der Bud-
getabteilung, die Behorde fur Wahrungsangelegenheiten

und das Zentralamt fur Statistik. Wie die Oslo-Abkommen
sollte das Pariser Protokoll nur fir einen Ubergangszeit-
raum von funf bis sieben Jahren gelten, aber es gilt prak-
tisch mehr oder weniger bis heute.

Aufgrund seiner Konzeption und Umsetzung fluhrte das
Pariser Protokoll nicht zu dem erhofften wirtschaftlichen
Aufbau und einer entsprechenden Entwicklung. Die Ins-
titutionen der PA konnten nicht das Mald an Autonomie
erlangen, das es ihnen ermaoglicht hatte, eine langfristige
Wirtschaftspolitik und Entwicklungsforderung zu betrei-
ben. Seit der Unterzeichnung des Pariser Protokolls war
die palastinensische Wirtschaft wiederholt wirtschaftlichen
Krisen ausgesetzt, die auf die Auswirkungen des Protokolls,
auf israelische Besatzungspraktiken und auf andere politi-
sche Umstande und Sicherheitsprobleme zurlckzufihren
sind. Das Pariser Protokoll institutionalisierte und intensi-
vierte die Abhangigkeit der palastinensischen Wirtschaft
von der israelischen, insbesondere durch die Institutiona-
lisierung des einheitlichen Zollsystems, das in der Praxis
bereits 1967 eingeflhrt worden war.

Wie von Professor Arie Arnon dokumentiert,® bevorzug-
ten die Palastinenser*innen wahrend der Verhandlungen
Uber das Pariser Protokoll eine sogenannte Freihandelszo-
ne, bei der es keine gemeinsame Aufdengrenze gibt und es
jedem der beiden Partner erlaubt ist, seine Handelsbezie-
hungen mit dem Rest der Welt selbststandig zu bestimmen.
Ein solches Arrangement hatte die Festlegung einer klaren
Grenze fur den Handel zwischen den beiden Territorien er-
fordert, was Israel entschieden ablehnte. Das israelische
Verhandlungsteam schlug vor, das einheitliche Zollsystem
beizubehalten, und versuchte, die Palastinenser*innen da-
von zu Uberzeugen, dass das Fehlen einer solchen Handels-
grenze weniger Beschrankungen und Hindernisse nach
sich ziehen wirde und dadurch bessere Chancen fur den
Aufbau einer blihenden palastinensischen Wirtschaft be-
stinden. Im Laufe der Verhandlungen bot die israelische
Delegation die Einfuhrung einer Freihandelszone an, aber
nur unter der Bedingung, dass es keine Bewegungsfrei-
heit far Arbeiter*innen zwischen den besetzten palasti-
nensischen Gebieten und Israel geben wirde. Mit ande-
ren Worten: Die palastinensische Unabhangigkeit bei der
Festlegung ihrer Handelspolitik sollte mit einer weitgehen-
den Einschrankung der Beschaftigungsmaoglichkeiten von
Palastinenser*innen auf dem israelischen Arbeitsmarkt er-
kauft werden. Die Palastinenser*innen waren so sehr vom
israelischen Markt abhangig, dass sie es sich nicht leisten
konnten, auf die Moglichkeit, in Israel zu arbeiten, zu ver-
zichten. Deshalb erklarten sie sich schlief3lich bereit, das
einheitliche Zollsystem zu institutionalisieren.

Das Pariser Protokoll basiert auf einem Wirtschaftsmo-
dell, das einen freien Verkehr von Waren und Arbeitskraften
Uber die Grune Linie [Begriffserklarung siehe Glossar] hin-
weg in einem gemeinsamen Zollgebiet vorsieht. Die Welt-
bank und andere Wirtschaftsakteure sahen das einheitliche
Zollsystem als ein positives Arrangement, da sie annahmen,
dass der kleine palastinensische Markt aufgrund der vie-
len billigen Arbeitskrafte und der niedrigeren Produktions-
kosten attraktiv sei und irgendwann mit dem israelischen
konkurrieren konne. Diese Einschatzung ignoriert vollig
die Machtverhaltnisse zwischen Israel und der PA und die
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fehlende Bewegungsfreiheit der Palastinenser*innen. In
der Praxis garantiert das Pariser Protokoll den freien Ver-
kehr von israelischen \Waren, namlich ihre steuer- und zoll-
freie Einfuhrin die palastinensischen Gebiete, wahrend es
den freien Verkehr von palastinensischen Waren innerhalb
der besetzten Gebiete und aus diesen heraus behindert.

Auch die Bewegungsfreiheit von Menschen gilt nur fur
die israelische Seite und nicht fUr die palastinensische.
Das Pariser Protokoll schreibt zwar vor, der Verkehr von
Arbeitskraften zwischen den besetzten Gebieten und Is-
rael musse gewahrleistet sein und durfe nicht permanent
unterbrochen werden. Aber in der Praxis schrankt Israel
mit seinen strengen Auflagen und Prufungen die Arbeits-
moglichkeiten der Palastinenser*innen in Israel willkurlich
ein. Immer wieder verhindert eine allgemeine «SchlieBung»
der besetzten Gebiete ganz, dass Palastinenser*innen ih-
rer Beschaftigung auf israelischem Territorium nachge-
hen konnen. Im Jahr 2000, vor Beginn der Zweiten Intifa-
da, arbeiteten noch etwa 140.000 Palastinenser*innen in
Israel, im Laufe der Intifada sank ihre Anzahl auf 40.000°
und blieb bis zum Jahr 2009 bei ungefahr 50.000.'° |hre
Zahl war nach Schatzungen 2016 wieder auf 113.000 ge-
stiegen, wobei allerdings ungefahr 40 Prozent davon kei-
ne Reisegenehmigung hatten.™

Politische Instabilitat und anhaltende Beschrankungen
der FreizUgigkeit und des Zugangs zum Handel sind die
Haupthindernisse fur ein Wirtschaftswachstum in den be-
setzten Gebieten. Der private Sektor, der die treibende Kraft
der lokalen Produktion in den besetzten Gebieten sein soll-
te, kann diese Rolle vor allem wegen der haufigen von Is-
rael verfugten «SchlieBungen» sowie wegen der politi-
schen Instabilitat und wirtschaftlichen Unsicherheit nicht
Ubernehmen. Die palastinensische Industrie leidet unter
Infrastrukturproblemen wie wiederholten Stromausfallen
und unter Kraftstoffmangel und kann deshalb keine ech-
te Alternative zu israelischen Waren und Dienstleistungen
schaffen. All dies fuhrt dazu, dass die Rate privater Investi-
tionen eine der niedrigsten der Welt ist. Die Zersplitterung
der besetzten Gebiete in kleine Enklaven erlaubt keinen
wirtschaftlichen Zusammenhalt. Infolge der anhaltenden
Beschrankungen hat die palastinensische Wirtschaft ei-
nen Prozess der Deindustrialisierung durchgemacht und
der Anteil des Produktionssektors ist im Laufe der Jahre
immer weiter gesunken: von 18 Prozent des palastinensi-
schen Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1995 auf heute 10
Prozent. Der Anteil des Agrarsektors in der palastinensi-
schen Wirtschaft ging um die Halfte zurtck, und es gab
auch einen Ruckgang in der lokalen Produktion, was die
Exportmoglichkeiten der palastinensischen Wirtschaft wei-
ter reduzierte.’? Sehr hohe Arbeitslosigkeit und ein Rick-
gang der Kaufkraft in der palastinensischen Bevolkerung
verscharfen die Situation weiter.

Das folgende Kapitel beschreibt etwas detaillierter die
Auswirkungen des Pariser Protokolls auf das palastinensi-
sche Handelssystem und zeigt, dass der palastinensische
Markt fast ausschlieRlich von den Handelsbeziehungen
mit Israel abhangig ist.
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Das palastinensische Handelssystem
nach dem Pariser Protokoll

Wie bereits erwahnt, war die palastinensische Wirtschaft
seit Beginn der Besatzung im Jahr 1967 durch sehr niedri-
ge Exportraten und eine sehr begrenzte lokale Produktion
einerseits und andererseits sehr hohe Einfuhren vor allem
aus Israel gekennzeichnet. Die grof3e Diskrepanz zwischen
umfangreichen Importen und geringflgiger Export- und
Produktionstatigkeit fuhrte zu einem strukturellen Handels-
defizit, das bis heute mit einer negativen Zahlungsbilanz
der PA einhergeht. Im Jahr 2015 betrug das palastinen-
sische Handelsdefizit 1,45 Milliarden US-Dollar (1,24 Mil-
liarden Euro). Internationale Hilfszahlungen spielten eine
wichtige Rolle bei der Finanzierung dieses Defizits. Sie sind
jedoch in den letzten Jahren deutlich zurlickgegangen,?
was die weitgehende Abhangigkeit der palastinensischen
Wirtschaft von der israelischen nur noch weiter verscharft.

Das Pariser Protokoll hat diese Abhangigkeit durch die
Einfuhrung eines einheitlichen Zollsystems institutionali-
siert. Dies ermaoglicht es Israel, die palastinensischen Ex-
und Importe vollstandig zu kontrollieren und damit un-
mittelbar die palastinensische Produktion zu beeinflussen.
Das Pariser Protokoll legt fest, dass palastinensische Ex-
und Importe nur Uber israelische Hafen, Flughafen oder
an von Israel kontrollierten Ubergdngen abgewickelt wer-
den durfen. Der Verkehr von Waren, Rohstoffen und Pro-
duktionsmitteln fur den palastinensischen Markt unterliegt
harschen israelischen Beschrankungen, wie Importquoten,
strengen, von Israel festgelegten Standards, Verwaltungs-
vorschriften und technischen Hurden, die es verhindern,
dass palastinensische Waren auf den israelischen Markt
oder auf internationale Markte gelangen.

Zum Beispiel haben die israelischen Beschrankungen in
der Landwirtschaft, dem groften Produktionssektor der
palastinensischen Wirtschaft, dazu gefthrt, dass palasti-
nensische Bauerinnen und Bauern ihren Lebensunterhalt
nicht mehr mit landwirtschaftlicher Produktion bestrei-
ten konnen. Die kontinuierlich fortschreitende Reduzie-
rung des zur Verfigung stehenden Agrarlands, unter an-
derem durch die Errichtung von israelischen Siedlungen
auf palastinensischem Agrarland, sowie Wassermangel
und fehlende Infrastrukturen haben dazu gefihrt, dass
palastinensische Betriebe nicht mit den grofden israeli-
schen Unternehmen konkurrieren konnen, die freien Zu-
gang zum palastinensischen Markt haben und diesen mit
billigeren landwirtschaftlichen Produkten GUberschwem-
men. Die Folge ist, dass wahrend in der Westbank und
im Gazastreifen ein erheblicher Teil der israelischen land-
wirtschaftlichen Produkte konsumiert wird, fast keine
der in der Westbank und im Gazastreifen produzierten
landwirtschaftlichen Produkte in Israel verkauft werden.

Die Beschaffung von Rohstoffen, die palastinensische
Unternehmen benotigen, ist mit zahlreichen Schwierigkei-
ten verbunden, die zum Teil auf Restriktionen und Praktiken
der israelischen Behorden, zum Teil auf das Pariser Proto-
koll zurtckgehen. Das Pariser Protokoll enthalt eine Liste
spezifischer GuUter, die palastinensische Hersteller*innen
importieren durfen, wobei das Protokoll die Palette der
Guter im Vergleich zu dem, was vor dem Abkommen



eingefihrt werden durfte, reduziert hat. Die Listen wer-
den mit Sicherheitsbelangen begriindet. Es gibt eine lan-
ge Liste von Rohstoffen, Gltern und Maschinen, die nicht
eingeflhrt werden durfen, einschlieRlich bestimmter Che-
mikalien, die zum Beispiel fur die pharmazeutische Indust-
rie gebraucht werden. Aufserdem gibt es Beschrankungen
in Bezug auf den Import von sogenannten Dual-Use-Pro-
dukten, das heildt, Produkten, die neben zivilen Zecken
auch fur militarische verwendet werden konnen. Fast alle
Industriezweige sind von diesen Auflagen betroffen und
mussen sich daher mit weniger geeigneten oder weniger
guten Materialien begnugen.

Daruber hinaus legt das Pariser Protokoll fest, dass alle
palastinensischen Unternehmen fur alle Rohstoffe, die sie
importieren wollen, unabhangig von deren Herkunftslan-
dern oder inrem maoglichen Verwendungszweck Einfuhrge-
nehmigungen beim israelischen Gesundheitsministerium
einholen mussen. Im Gegensatz dazu brauchen israelische
Unternehmen solche Genehmigungen nur fur bestimmte
Rohstoffe. Aufierdem konnen Israelis eine Erlaubnis erhal-
ten, die fur ein Jahr gultig ist, wahrend Palastinenser*innen
fur jede Lieferung eine separate Genehmigung bendtigen.
Das heil3t, dass fur jede Lieferung eine Genehmigung des
israelischen Zolls sowie der israelischen und palastinensi-
schen Gesundheitsbehorden eingeholt und bezahlt wer-
den muss, was einen langwierigen burokratischen Prozess
bedeutet, der mehrere Tage, aber auch viele Wochen in
Anspruch nehmen kann. Strenge israelische Sicherheits-
kontrollen sorgen daflr, dass jede Lieferung in die besetz-
ten Gebiete dann noch einmal weitere Tage oder Wochen
aufgehalten wird. All dies fuhrt zu grofden Verzogerungen.
Die umfangreichen burokratischen Verfahren beeintrach-
tigen zudem die Moglichkeiten von Unternehmen, die fur
den internationalen Markt produzieren, sich auf Preise und
Lieferzeiten festzulegen und sich an internationalen Aus-
schreibungen zu beteiligen. Damit wird generell die Export-
tatigkeit von palastinensischen Firmen behindert.

Gemald dem Pariser Protokoll mUssen alle palastinen-
sischen Warenimporte in die besetzten Gebiete durch is-
raelische Frachtunternehmen, Lagerfirmen und Trans-
portunternehmen vorgenommen werden, die von dieser
Bestimmung und anderen Auflagen profitieren. DarUber
hinaus mussen palastinensische Importeure israelische
Unternehmen fur den Nachweis der von Israel fur jede
Lieferung in die besetzten Gebiete verlangten Sicherheits-
kontrolle bezahlen. Der Nachweis wird ungefahrinnerhalb
einer Woche nach Warenankunft in einem israelischen Ha-
fen ausgestellt und kostet etwa zwischen funf und zehn
Prozent des Werts der Lieferung. Die Zahlungen fur die
Hafengebuhren, die Sicherheitskontrollen selbst und die
Mehrwertsteuer verteuern die Waren um weitere etwa
14 Prozent.' Auf diese Weise erzeugt das im Pariser Pro-
tokoll festgelegte System der Besteuerung fur Israel Ein-
nahmen von tber 310 Millionen US-Dollar (266 Millionen
Euro) pro Jahr.'™® Andererseits sind auf die in die palasti-
nensischen Gebiete eingeflhrten israelischen Waren und
Dienstleistungen keine Zdlle zu zahlen und ihr Mehrwert-
steuersatz ist viel niedriger, wodurch der Handel mit Isra-
el gefordert wird.

Im Fall von etlichen Produkten, darunter Kraftstoff, ha-
ben die palastinensische Bevolkerung und Unternehmen
Uberhaupt keine Wahl. Da die PA keinen Handel mit Staa-
ten betreiben darf, die keine diplomatischen Beziehun-
gen mit Israel haben, konnen die Palastinenser*innen zum
Beispiel kein Ol aus arabischen Staaten importieren, son-
dern mussen sehr teuren Kraftstoff von israelischen Firmen
kaufen. Noch komplizierter ist es bei Pharmaprodukten.
Das gemeinsame Zollsystem bedeutet, dass preiswerte,
in Schwellenlandern gangige Generika, die etwa in Indien
hergestellt werden, nicht ohne Weiteres eingefuhrt wer-
den konnen, da Israel hohere Ansprlche bei der Zulas-
sung von Medikamenten stellt. Dazu kommmt: Aufgrund
des gemeinsamen Zollsystems rechnen die grof3en globa-
len Pharmafirmen die Palastinensergebiete zu Israel. Das
fUhrt dazu, dass sie dieselben hohen Preise wie in Indus-
trielandern verlangen und nicht die verbilligten, die sie in
den Schwellenlandern anbieten und wie sie fur die palas-
tinensische Wirtschaft angemessen waren. Diese unange-
messen hohen Preise der Konkurrenz kann die palastinen-
sische Pharmaindustrie aber kaum fir sich nutzen, denn
sie muss mit hohen burokratischen Hurden und langeren
Vertriebswegen rechnen, die die Kosten in die Hohe trei-
ben, wenn sie ihre Produkte aulRerhalb der besetzten Ge-
biete verkaufen will. Das gilt trotz des gemeinsamen Zoll-
systems auch fur den israelischen Markt. Zudem darf sie in
viele arabische Lander —an sich ihre «naturlichen Markte»
—nicht exportieren. In der Folge leidet ihre Wettbewerbsfa-
higkeit und sie muss sich mit einem extrem kleinen Markt
begnigen. Diese Schwache nutzt die hochentwickelte is-
raelische Pharmaindustrie. Sie hat einen uneingeschrank-
ten Zugang zum palastinensischen Markt und hat somit
ungleich bessere Wettbewerbsbedingungen.

Das palastinensische Finanzsystem

Der Begriff Finanzsystem bezeichnet in der Regel das na-
tionale Bankensystem eines Landes. Da es in besetzten
Gebieten keine wirtschaftliche oder politische Unabhan-
gigkeit gibt, unterliegt das palastinensische Finanzsystem
einer Reihe von erheblichen Einschrankungen. Die palasti-
nensischen Behorden konnen die Wirtschaftspolitik nicht
selbstandig festlegen und die palastinensische Wirtschaft
nicht nach eigenem Ermessen steuern. Das palastinensi-
sche Finanzsystem wird in der Praxis von der israelischen
Zentralbank und von den israelischen Geschaftsbanken
kontrolliert.

Die Finanzpolitik der israelischen Zentralbank wird auch
in den besetzten Gebieten durchgesetzt. So ist das palés-
tinensische Finanzsystem von kontroversen israelischen
finanzpolitischen Entscheidungen und Praxen wie der
Zinspolitik sowie Devisenkaufen und exportorientierten
Wirtschaftsstrategien betroffen. All dies hat Auswirkun-
gen auf palastinensische Unternehmen und Haushalte,
ohne dass palastinensische Institutionen auch nur im An-
satz darauf Einfluss nehmen konnten. Die von Israel aufer-
legten Beschrankungen beeintrachtigen die Entwicklungs-
moglichkeiten des palastinensischen Finanzsektors und
die Moglichkeiten vieler palastinensischer Banken, ihren
Kund*innen angemessene Dienste anzubieten.
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Gemals Artikel 9 des Pariser Protokolls, der sich mit Fi-
nanzangelegenheiten befasst, wurde die Palastinensische
Behorde fur Wahrungsangelegenheiten errichtet, um die
palastinensische Wirtschaft zu lenken. Gemaf dem Pro-
tokoll ist sie dafur verantwortlich und dazu befugt, die
Wahrungspolitik festzulegen und diese umzusetzen. Aber
aufgrund der Besatzung ist ihr das nicht moglich. Die Be-
horde hat nur einen kleinen Teil der Befugnisse einer Zen-
tralbank, ohne die wirtschaftliche Unabhangigkeit unmog-
lich ist. Eine Zentralbank hat zwei Hauptfunktionen: die
Lenkung einer unabhangigen Wirtschafts- und Wahrungs-
politik sowie die Unterstiitzung, Regulierung und Uber-
wachung des inlandischen Bankensystems. Die Palasti-
nensische Behorde fur Wahrungsangelegenheiten kann
diese beiden Funktionen nicht wirklich erftllen und ge-
genwartig ist ihre Rolle auf die Uberwachung paléstinen-
sischer Banken beschrankt.®

Eine der zentralen Befugnisse einer Zentralbank ist die,
eine eigene Wahrung zu schaffen und zu regulieren. Das Pa-
riser Protokoll hat der Palastinensischen Behorde fur Wah-
rungsangelegenheiten diese Option verwehrt. Israel hat
dies nicht zugelassen, weil die Existenz einer solchen \Wah-
rung eine gewisse monetare Unabhangigkeit, die sich Is-
raels Kontrolle entzieht, ermoglichen wirde. Daher ist die
palastinensische Behorde von mehreren fremden Wah-
rungen abhangig: israelische Schekel, jordanische Dinar,
US-Dollar und Euro. Der Anteil des Schekels am palasti-
nensischen Finanzmarkt ist besonders grof3, was auf ver-
schiedene Faktoren zurlickgeht, darunter Steuereinnahmen,
vor allem Zollgebihren und die Mehrwertsteuer, die Isra-
el fUr die PA erhebt, die Lohne, die an Palastinenser*innen
gezahlt werden, die in Israel oder israelischen Siedlungen
in den besetzten Gebieten arbeiten, sowie die Ex- und Im-
porte, die hauptsachlich von und nach Israel gehen. Die
Bilanz der Transaktionen veranschaulicht das Ungleichge-
wicht im Finanzverkehr zwischen Israel und der Palasti-
nensischen Behorde fur Wahrungsangelegenheiten: Zirka
80 Prozent der Gelduberweisungen der Palastinensischen
Behorde werden von Israel auf den palastinensischen Fi-
nanzmarkt Gberwiesen, wahrend nur 20 Prozent von palas-
tinensischen Banken auf israelische Uberwiesen werden."”
Das Fehlen einer nationalen Wahrung macht die Finanz-
politik der Palastinenser*innen ineffektiv und liefert sie den
Schwankungen der israelischen Wahrung aus.®

Die israelische Wahrung kommt vor allem durch die
Lohne der Palastinenser*innen, die in Israel arbeiten,
in die besetzten Gebiete. Darlber hinaus kaufen die
Palastinenser*innen Guter und Dienstleistungen wie Strom,
Gas, Treibstoff, Nahrungsmittel und medizinische Diens-
te hauptsachlich aus Israel, woflr sie in Schekel bezah-
len mussen. Zum Beispiel verbraucht die PA Strom der
israelischen Stromgesellschaft im Wert von ungefahr 70
bis 80 Millionen Schekel (17-19 Millionen Euro) pro Mo-
nat; 500 bis 600 Millionen Schekel (120 bis 144 Millionen
Euro) sind monatlich an israelischen Treibstofflieferanten
zu zahlen und 25 Millionen Schekel (6 Millionen Euro) pro
Monat flr medizinische Dienste.'® Diese Zahlungen wer-
den im Auftrag der Kaufer*innen vom palastinensischen
Bankensystem geleistet, das die israelischen Lieferanten
Uber israelische Banken bezahlt.
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Trotz der absoluten Vorherrschaft des Schekels in den
besetzten Gebieten haben palastinensische Banken keinen
direkten Zugang zur Clearing-Stelle der israelischen Wah-
rung und mussen Clearing-Dienste von israelischen Ban-
ken kaufen.?® Zwei israelische Banken, die Bank Hapoalim
und die Discount Bank, haben Vereinbarungen mit palas-
tinensischen Banken und leisten Clearing-Dienste fur sie.
Diese Abkommen beinhalten strenge Auflagen, die die Kos-
ten des Schekels fur die palastinensischen Banken erhohen,
wahrend anderen auslandischen Banken nicht die gleichen
strengen Auflagen fur Clearing-Dienste auferlegt werden.

Nur ein Teil der palastinensischen Banken ist befugt,
Schekel auf israelische Banken zu Uberweisen; neu eroff-
nete Banken, die an den Abkommen nicht beteiligt sind,
haben es besonders schwer. Fur die Bereitstellung von
Clearing-Diensten verlangen die israelischen Banken von
den palastinensischen, dass sie eine sehr hohe Sicherheit,
mehr als eine Milliarde Schekel (ca. 240 Millionen Euro), in
bar hinterlegen, fur die sie keine Zinsen erhalten. Darlber
hinaus haben die israelischen Banken verschiedene Be-
schrankungen eingefthrt, die die Kosten und Risiken flr die
palastinensischen Banken erhohen. Zum Beispiel begren-
zen die israelischen Banken die Summe, die palastinen-
sische Banken auf einmal Uberweisen konnen. Da sie fur
jede Uberweisung eine Geblhr verlangen, erhoht die Be-
grenzung die Unkosten fur die palastinensischen Banken.
Aber selbst zu diesen erschwerten Bedingungen sind die-
se Clearing-Dienste nicht immer in ausreichendem Male
verfugbar. Im Februar 2016 gab die Bank Hapoalim be-
kannt, dass sie vorhat, diese Ubervveisungen einzuschran-
ken. Die palastinensischen Banken sind vollig von den isra-
elischen Banken abhangig und ihren Launen ausgeliefert.

Zusammenfassung

Das Pariser Protokoll ging davon aus, dass Investitionen
des privaten und des offentlichen Sektors in die palas-
tinensische Wirtschaft und in die Arbeitsmoglichkeiten
von Palastinenser*innen in Israel zur Vollbeschaftigung
fuhren wurden. Dies sollte durch die finanziellen Vermitt-
lungsdienste des sich entwickelnden palastinensischen
Bankensystems unter der Leitung der Palastinensischen
Behorde fur Wahrungsangelegenheiten geschehen. Der
offentliche Sektor sollte gestarkt und ein effizientes Steu-
ersystem geschaffen werden. Die internationalen Hilfs-
zahlungen sollten dazu beitragen, die notwendigen Infra-
strukturen zu schaffen. All dies ist nicht eingetreten, und
die Auswirkungen des Pariser Protokolls fUhrten stattdes-
sen zu einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Situa-
tion in der Westbank, wahrend Israel weiterhin grof3e Ge-
winne aus seinen wirtschaftlichen Beziehungen mit dem
palastinensischen Markt zieht.

Die Institutionalisierung des einheitlichen Zollsystems,
dazu Israels Kontrolle Uber den palastinensischen Arbeits-
markt sowie das Fehlen einer palastinensischen Wahrung
beschranken die paldstinensische Selbstandigkeit weit-
gehend und zementieren die groRe Abhangigkeit der pa-
lastinensischen Wirtschaft von lIsrael und seiner Wirt-
schaftspolitik, die Israel naturlich den eigenen Interessen
entsprechend gestaltet. Die vorherrschende wirtschaftliche



und politische Instabilitat blockiert dringend notwendige
Investitionen, die zu langfristigem Wirtschaftswachstum
fuhren konnten. Gleichzeitig Uberschwemmen israelische
Waren den palastinensischen Markt, sodass den palasti-
nensischen Verbraucher*innen kaum eine Wahl bleibt. Die-
se sind israelischen und internationalen Produkten quasi
ausgeliefert, wahrend die eigenen Unternehmen nicht in
der Lage sind, mitisraelischen zu konkurrieren und die pa-
lastinensische Wirtschaft weiterzuentwickeln.

Das Pariser Protokoll wurde nicht von zwei gleichbe-
rechtigten Partnern verhandelt und unterzeichnet. Die Re-
geln und Mechanismen, die in dem Abkommen verankert
wurden, sind Ausdruck der ungleichen Machtverhaltnis-
ses zwischen den beiden Seiten. Zudem sind sie der Tat-
sache geschuldet, dass es ursprunglich ein temporares
Abkommen sein sollte. Wahrend in anderen Wirtschafts-
abkommen wie zum Beispiel dem, auf dem die Europai-
sche Union basiert, die Regulierungsmechanismen darauf
abzielen, kleinen Landern mehr Gewicht zu geben, als es
ihrer Wirtschaftsmacht entspricht, sorgt das Pariser Pro-
tokoll fur eine BegUnstigung des ohnehin deutlichen star-
keren israelischen Vertragspartners.

Das Pariser Protokoll ist nicht sehr detailliert: Es um-
fasst nur 20 Seiten. Insbesondere fehlen dem Abkommen
Durchsetzungsmechanismen. Der israelische Staat kann
gegen das Abkommen verstofden, ohne nennenswerte
Sanktionen befurchten zu mussen. So beschrankt er zum
Beispiel den Zugang von palastinensischen Arbeiter*innen
nach Israel oder weigert sich, der PA die Steuern weiterzu-
leiten, die ihr gemafs dem Pariser Protokoll zustehen, ohne
dass etwas passiert. Im Gegensatz dazu muss die PA auf-
grund ihres permanenten Defizits und der politischen und
militarischen Starke Israels das Abkommen genau einhal-
ten und sogar Anderungen zustimmen, die von der isra-
elischen Regierung von Zeit zu Zeit beschlossen werden.
Hier ist anzumerken, dass obwohl jede Anderung der Ver-
einbarung verdffentlicht werden sollte, diese Anderungen
ohne ersichtlichen Grund geheim gehalten werden. Alle
Versuche von verschiedenen Organisationen und Instituti-
onen, Informationen iiber die Anderungen des Pariser Pro-
tokolls zu erhalten, waren bisher vergeblich.

Es gab immer wieder Forderungen, das Pariser Protokoll
grundsatzlich zu verandern oder ganzlich aufzuheben. So
kam es 2015 zu Protesten von Palastinenser*innen gegen
die Anhebung der Preise fur Kraftstoff und die Erhohung
der Mehrwertsteuer, die zuerst in Israel und anschlie3end
in den palastinensischen Gebieten erfolgten. Andererseits
wird dem Pariser Protokoll im offentlichen Diskurs wenig
Aufmerksamkeit geschenkt und die politischen Akteure
und Entscheidungstrager scheinen sich der enormen Be-
deutung und der weitreichenden Auswirkungen des Pro-
tokolls und seiner Umsetzung nicht bewusst zu sein.

Es ist wichtig hervorzuheben, dass das Pariser Protokoll
katastrophal fUr die palastinensische Wirtschaft ist. Solan-
ge es diesbezuglich keine grundsatzliche Revision gibt, kei-
ne Verbesserungen der Handelsbedingungen, keine eigene
Zentralbank und keine eigene Wahrung werden kosmeti-
sche Veranderungen die palastinensische Wirtschaft nicht
wirklich starken.

Ubersetzt von Ursula Wokoeck Wollin
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