Fahrplane, Sackgassen und die Suche nach neuen Gefilden:

Wie kdnnen wir die Sozialistische Bewegung im 21. Jahrhundert aufbauen?*

Dan DiMaggio

,,Fur die Guten ist es einfach, uber die Bdsen zu siegen, wenn sich
nur Engel in der Mafia organisieren.* — Kurt Vonnegut?

Die letzten sieben Jahre habe ich viel Zeit darauf verwendet, eine sozialistische Bewegung in den
USA aufzubauen. Als Mitglied einer der vielen winzigen sozialistischen Gruppen in der ameri-
kanischen Linken habe ich mich gegen den Krieg, fir Arbeitssolidaritat und Rechte fur Einwan-
derer eingesetzt und habe bei vielen anderen Demos und Kampagnen mitgeholfen. Ich bin durch
das Land gereist, um an Universitaten tber den Sozialismus zu reden. Ich habe zahlreiche Stu-
diengruppen und Konferenzen aufgebaut und hunderte von Artikeln fiir sozialistische Publikati-
onen geschrieben und redigiert. Die meisten wirden wahrscheinlich sagen: ,,Dan, du bist ver-
rickt, wenn du denkst, dass man in einem Land wie den USA den Sozialismus einfiihren konn-
te.” Aber trotz der Zweifel hoffe ich, genau das auch noch die nachsten 50 Jahre machen zu kon-
nen.

\or allem in letzter Zeit frage ich mich trotzdem, wie zum Teufel eine lebensfahige sozialistische
Bewegung in den USA aufgebaut werden kann. Ich habe mich einen grof3en Teil des letzten Jah-
res mit dieser Frage beschaftigt, um eine tief verwurzelte Angst zu Gberwinden, die sich darum
dreht, dass die derzeitige Organisationsform der sozialistischen Linken, in die ich und viele an-
dere so viel Zeit und Energie gesteckt haben, eine Sackgasse ist. In letzter Zeit werde ich jedes
Mal, wenn ich auch nur einen Finger bewege, um der Bewegung zu helfen, von einem lahmen-
den Gefiihl der Sinnlosigkeit tberfallen.

Es ist kein Pessimismus Uber die Chancen fiir einen sozialen Wandel in den USA, der mir dieses
lahmende Geflihl verpasst. Es liegt vielmehr begriindet in einer Frustration Uber die organisatori-
schen Methoden der sozialistischen Bewegung — Methoden, die eine schwierige Aufgabe noch
schwieriger machen, wenn nicht sogar unmoglich. Ungeachtet bester Vorsétze, werde ich das
Geflhl nicht los, dass wir Mdglichkeiten verschwenden, indem wir Stralen ins Nirgendwo be-

fahren. Es hilft auch nicht, dass die vorherrschende Form der Organisation — winzige, sich be-

! Der Beitrag erschien zuerst auf Englisch in der Zeitschrift Cultural Logic (http://clogic.eserver.org/2010/DiMaggio.pdf)
und auf der australischen web-Seite LINKS. international journal of socialist renewal (http://links.org.au/node/2686). Die
68 Original-FulRnoten wurden nicht mit bersetzt; stattdessen wurden — v.a. auf die englischsprachige Wikipedia gestltzte
— Hinweise zu den im Text erwahnten us-amerikanischen Personen- und Organisationsnamen eingefiigt. Sdmtliche Zitate
wurden aus dem Englischen (zuriick)ubersetzt, um sie in der Weise wiederzugeben, wie sie der Autor anfiihrt.

21922 - 2007; Autor und Unterstiitzer der American Civil Liberties Union.
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kampfende Gruppen, die sich nur marginal voneinander unterscheiden — im Gegensatz zu unse-
ren Zielen steht: ,,Die vollkommene materielle und geistige Befreiung der Arbeiter.* Ich bin an
einem Punkt angelangt, an dem ich glaube, dass auch die grote Anstrengung der Welt von Natur
aus zum Scheitern verurteilten Dingen keine Bedeutung verleihen kann.

Diese Arbeit ist mein \ersuch, kritische Gedanken Uber den weiteren Weg der US-
amerikanischen sozialistischen Bewegung zu stimulieren. Ich hoffe, dass sie sowohl das Interes-
se aktiver Sozialisten als auch anderer progressiver Aktiven wecken kann, da ich der Meinung
bin, dass eine starke, attraktive sozialistische Bewegung dazu beitragen kann, wieder eine grole-
re und stérkere Linke aufzubauen. Ich bin mir im Klaren dartiber, dass ich nicht der Erste bin, der
sich dieses Themas annimmt, und dass weiterhin vieles im Unklaren bleiben wird. Trotzdem hof-
fe ich, dass meine Thesen zu einer produktiven und gemeinsamen Diskussion fuhren werden, die

vielleicht auch neue Maglichkeiten fir antikapitalistische Organisationen eroffnet.
Die Krise

Zehn Jahre nach der Jahrtausendwende befinden wir uns in einer Reihe von Krisen, die ihren Ur-
sprung im kapitalistischen Profitsystem haben: Die 6konomische Krise, die 6kologische Krise,
um nur einige zu nennen. Die wirkliche Krise in diesem Land ,,ist aber, dass es keine wirkliche
Linke gibt“, um es mit Naomi Kleins Worten auszudriicken. Ohne eine lebhafte, starke Linke —
oder Uberhaupt dem Anschein einer solchen — scheint es gar keine Alternative zu der herrschen-
den Elite aus Wirtschaft und Politik zu geben.

Ein auBenstehender Beobachter sollte meinen, dass wir uns in einer historischen Zeit fur die so-
zialistische Bewegung befinden. Millionen von Menschen haben durch die globale Finanzkrise
den Glauben an den Kapitalismus verloren. Eine Studie von Rasmussen ergab im April 20009,
dass nur 53% der Amerikaner den Kapitalismus dem Sozialismus vorziehen, bei den unter 30-
jahrigen waren es sogar nur die Halfte. Gepaart mit Glenn Becks® Phrasen ber den versteckten
Sozialismus der Obama-Regierung, bei denen man sich vorkommt, als ob hinter jeder Ecke ein
Sozialist warten wirde, bekommt man schnell den Eindruck, dass Sozialisten eine ernstzuneh-
mende Zugkraft austbten.

Leider hat diese Stimmung nur wenige Gewinne fiir die sozialistische Bewegung erbracht. Si-
cher, es gab ein paar nationale TV-Auftritte und Kommentare in wichtigen Zeitungen (und Beck
hat sogar die Grundsatzprogramme einiger sozialistischen Gruppen in seiner Sendung vorgele-
sen). Das schmutzige Geheimnis ist folgendes: Es gibt wahrscheinlich nicht mehr als ein paar

tausend organisierte Sozialisten in den USA. Darunter sind Personen mit allen Graden an Enga-

® konservativer us-amerikanischer Radiomoderator (* 1964).
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gement und Erfahrung. Selbst ,,organisiert™ ist ein schwammiger Begriff, da wir aufgeteilt sind
in dutzende von winzigen, untereinander zankenden Organisationen. So leid es mir tut, aber au-
Rerhalb der Vorstellung Becks haben Sozialisten leider wenig Einfluss.

In keiner Weise soll die wichtige Arbeit, die von sozialistischen Gruppen im ganzen Land geleis-
tet wird, herabgewdrdigt werden. Sozialisten haben entscheidend bei Prozessen wie Rechte fir
LGTB (Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgender) bis zur Anti-Kriegs-Bewegung mitge-
wirkt. Sie haben Organisationserfahrung ebenso wie politische Flhrung geboten. Gleichzeitig
haben sie ihre tbliche Arbeit fortgefuhrt: Die Veroffentlichung sozialistischer Literatur, Organi-
sationstreffen und Arbeitsgruppen, und Versuche, eine neue Generation von Marxisten anzuler-
nen. Die heute organisierten Sozialisten sind wahrscheinlich die engagiertesten, aufopferungs-
vollsten Menschen, die es gibt — Menschen, die von jedem, der sich eine bessere Welt wiinscht,
gelobt werden sollten. Stattdessen werden sie als hoffnungslose Tradumer bel&chelt oder aus der
Ecke kritisiert.

Trotzdem ist diese Arbeit nicht ausreichend, wortiber sich die meisten aktiven Sozialisten be-
wusst sind. Die Frage ist, ob mehr gemacht werden konnte, oder ob die derzeitige Schwache der
Bewegung ein unvermeidbarer Effekt der heutigen Zeit ist. Trotz der weltweit steigenden Frust-
ration iber den Kapitalismus stehen die Zeichen fir die Linke schlecht. Nach dem Untergang der
Sowijetunion ist in den letzten zwanzig Jahren eine starker werdende ideologische Offensive zu
Tage getreten, die den Sozialismus fiir unmdglich erklart. Kein Zweifel: Der Weg, der vor uns
Sozialisten liegt, ist steil.

Der US-amerikanische Sozialist James Cameron sagte einst: ,,Die Kunst der Politik ist es, zu
wissen, was als néchstes zu tun ist. Ich behaupte, dass wir schon heute Schritte unternehmen
kdnnen, um die sozialistische Bewegung solider und attraktiver zu gestalten und sie in eine Posi-
tion zu erheben, in der sie gedeihen kann und in der wir in den kommenden Jahren die besten
Aktiven gewinnen kdnnen. Objektiv gesehen schreit die Krise des Kapitalismus nach einer star-
ken sozialistischen Alternative. Ohne eine solche Alternative wird sich das System mit seiner
unerbittlichen Logik weiter durchsetzen. Immer mehr Menschen sind sich bewusst dariiber, dass
die Probleme der Menschheit — Armut, Kriege, Umweltzerstérung, Sexismus und Rassismus —
Systemfehler sind, auch wenn diese Erkenntnis sie nicht sofort dazu verleitet, einer Organisation
beizutreten. Unsere Aufgabe muss es sein, diese Menschen zu erreichen und ihnen eine Bewe-
gung zu zeigen, die in der Lage ist, eine Rolle bei der Veranderung der Gesellschaft zu spielen.
\or allem muss dieser Prozess auch eine kritische Auseinandersetzung mit den derzeitigen orga-
nisatorischen Formen der sozialistischen Bewegung beinhalten, sowie eine Diskussion dariber,
wie wir die sektiererischen Organisationsformen und das sektiererische Denken, das aus ihnen

folgt, hinter uns lassen kdnnen.
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Was wir jetzt tun, zahlt. Hal Draper” schrieb vor fast 40 Jahren: ,,Wir, die amerikanischen Sozia-
listen, freuen uns auf den Aufbau einer wahrhaftig sozialistischen Bewegung. Es gibt fur uns ei-
nen Pfad, der auf dieses Ziel zulduft und uns ihm néher bringt — der den Boden, auf dem dieser
Pfad verlauft, befruchten wird und von Ort zu Ort weiterwachsen wird.” Doch Draper warnte
auch: ,,Der Pfad, den die amerikanischen Sozialisten gehen, kann aber auch den entgegengesetz-
ten Effekt haben: Die Bereitschaft zu einer wahrhaftigen Bewegung auszuschalten; es schwieri-

ger fur Arbeiter zu machen, ihren Weg in die Bewegung zu finden.*
Probleme der Sektenform

Es wird sich als hilfreich erweisen, erst einmal den heutigen Bereich des US-amerikanischen So-
zialismus abzustecken. Es existieren momentan eine Vielzahl kleiner Gruppen, die oft abschétzig
als ,,Sekten* bezeichnet werden. Ich bin normalerweise vorsichtig gewesen, diesen Begriff auf so
gut wie jede Gruppe anzuwenden; er hort sich so an, als wirden sie alle abseits der Realitét exis-
tieren und als waren sie mehr daran interessiert, ihre eigene Organisation aufzubauen als eine
breite Bewegung. Einige Gruppen, die als ,,Sektierer” bezeichnet worden sind, sehr viel besser
als andere; es gibt einen groRen Unterschied zwischen den Spartakisten® und Gruppen wie der
Sozialistischen Alternative® oder der Internationalen Sozialistischen Organisation’ (wie die Spar-
takisten nicht mude werden, zu betonen). Aber ich neige immer mehr dazu, die Bezeichnung
»Sektierer als gerecht anzusehen. Trotzdem werde ich versuchen, diese Bezeichnung so gut wie
maoglich zu vermeiden, da sie unweigerlich negative Konnotationen hervorruft, die den Aktiven
nicht gerecht werden.

Fast alle sozialistischen Gruppen sind voneinander abgeschottet und, betrachtet man ihre Ideen
und ihre Arbeit, gleichermaRen undurchléssig. Die wenigen Ausnahmen bestétigen die Regel. Sie
alle haben ahnliche Aktivitaten: vom Herausgeben einer Zeitung (das Ein und Alles der sozialis-
tischen Gruppe, das oft auf einem Missverstandnis der Schriften Lenins ful3t, aber dazu kommen
wir spéter), bis zur Organisation von Sozialismutagen oder Arbeitsgruppen usw.

%1914 - 1990; Griindungsmitglieder der trotzkistischen Socialist Workers Party (SWP), die 1990 — nach einer Annaherung
an Positionen der kubanischen KP und der nicaraguanischen Sandinistas im Laufe der 1980er Jahre — aus der Vierten In-
ternationale ausschied. Draper seinerseits schied bereits 1940 — wegen Differenzen tber die Einschatzung der Sowjetunion
— aus der SWP aus und beteiligte sich an der Griindung der Workers Party. 1964 beteiligte er sich schlieBlich an der Griin-
dung des Independent Socialist Club, dessen Nachfolgeorganisation er bis 1971 angehérte. Danach arbeitete er als unab-
hangiger linker Intellektueller.

® Gemein sein diirfte die Spartacist League, deren deutsche Sektion die Spartakist-Arbeiterpartei ist.

® US-Sektion des Committee for a Workers” International (CW1), zu dem in der BRD die SAV gehért. Im Vereinigten Ko-
nigreich gehort die Socialist Party, die aus der friiheren Militant-Strémung innerhalb der Labour Party hervorgegangen
ist, zum CWI.

" entstand 1976 als linke Abspaltung aus der Nachfolgeorganisation des in FN 4 erwahnten Independent Socialist Club; hat
z.Z. Beobachter-Status in der IV. Internationale; war bis 2001 Teil der International Socialist Tendency, zu der u.a. die
britische Socialist Workers Party (SWP) und in der BRD die Gruppierung Marx 21 (vormals: Linksruck) innerhalb der
Linkspartei gehoren. Diese trotzkistische Tendenz unterscheidet sich von anderen trotzkistischen Tendenzen vor allem
dadurch, dass sie die Sowjetunion nicht als ,,degenerierten Arbeiterstaat”, sondern als ,,staatskapitalistisch* charakterisiert.



Dan DiMaggio 5

Bis vor Kurzem war auch ich Mitglied einer solchen winzigen sozialistischen Gruppe, der Sozia-
listischen Alternative. Die Sozialistische Alternative ist solidarisch mit dem Komitee fir eine Ar-
beiterinternationale, die Gruppen wie die unsere in etwa 40 Landern umfasst. Anderen sozialisti-
schen Gruppen in den USA sind die International Socialist Organization, Solidarity, die Sozialis-
tische Partei®, die Freedom Socialist Party, die sozialistische Einheitspartei, Socialist Appeal, So-
cialist Action, Socialist Organizer, zwei Gruppen mit dem gemeinsamen Namen Freedom Road
Socialist Organization, die Partei fiir Sozialismus und Befreiung, die Arbeiter-Weltpartei, die Mi-
litante Stimme der Arbeit, die Sozialistische Arbeiterpartei, die immer noch existierende Kom-
munistische Partei der USA, die Revolutiondre Kommunistische Partei, und noch viele andere
(es tut mir sehr leid, sollte ich eure Gruppe nicht erwéhnt haben).

Die Existenz all dieser Gruppen erscheint denjenigen, die nicht in der Bewegung aktiv sind, im-
mer etwas merkwaurdig, daher sollte erklart werden, was jemanden dazu veranlasst, der einen und
nicht der anderen beizutreten. Vor fast acht Jahren bin ich der Sozialistischen Alternative beige-
treten, sofort nach der Invasion des Irak. Etwa 6 Monate vorher hatte ich eine flammende Rede
fiir den Sozialismus, vorgetragen von einem Mitglied unserer nigerianischen Schwestergruppe,
gehort. Seine Rede wurde dadurch unterstitzt, dass er einer der Anfiihrer des massiven General-
streiks gegen den Anstieg der Benzinpreise in Nigeria war. Er war also nicht nur ein Redner,
sondern sprach als Mitglied einer Organisation, die in der Lage ist, Menschen zu erreichen und
zu mobilisieren. Bedenkt man die oft bevormundende Haltung, die viele liberale Amerikaner ge-
genuber Afrikanern, Asiaten, Lateinamerikanern, und generell gegenliber Arbeitern, zeigen —
nadmlich, dass sie entweder gerettet werden missen, oder dass ihre Probleme so weit von unseren
entfernt seien, dass wir sie nur anfeuern kénnen anstatt einen aufrichtigen Dialog Uber Strategien
und Taktiken zu fiihren — fand ich es unheimlich verlockend, in einer Organisation zu sein, die
weltweit aktive Mitglieder in der Arbeiterklasse hat.

Dennoch hat es Monate gedauert, bis ich Uberzeugt war, beizutreten. Ich war mir nicht sicher,
warum ich irgendeiner bestimmten sozialistischen Gruppe beitreten sollte und was ich davon ha-
ben wirde. Ich war sehr aktiv in der Anti-Kriegs-Bewegung und in der studentischen Arbeiter-
bewegung, unter anderem in der Harvard Living Wage Campaign, die 2001 in einem Sit-In ende-
te, das die reichste Universitat der Welt in die Knie zwang. Sicher, ich stimmte allem was ich las,
zu, aber ich fragte immer: ,,Was macht ihr eigentlich?“. Es wurde mir klarer, wie man mit sozia-
listischen Ideen Massenbewegungen aufbauen kann, nachdem ich Bicher wie Teamster Rebelli-
on von Farrell Dobbs gelesen hatte, das den von Trotzkisten gefuihrten Teamster-Streik 1934 in

Minneapolis zum Thema hat. Mit Beginn des Irakkriegs war klar, dass das ganze System Kapita-

8 Siehe unten FuRnote 17.
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lismus nicht mehr tolerierbar ist, und ich musste mich einer Gruppe anschliel3en, die sich den
Kampf gegen den Kapitalismus zum Ziel gesetzt hatte.

Ich fihlte mich im Besonderen zu der Sozialistischen Alternative hingezogen, da, im Gegensatz
zu den studentischen Aktivengruppen in die ich involviert war, Arbeiter als Fuhrer auftraten, und
da sie betonte, dass die Arbeiterklasse der Schlissel zur Veranderung der Gesellschaft sei. Ich
ging auch mit der Entscheidung konform, von einem sozialistischen Standpunkt aus Ralph Na-
ders Kampagne zur Prasidentenwahl 2000 zu unterstiitzen. (Der erste Protest, bei dem ich jemals
mitmachte, war eine Demo gegen den Ausschluss Naders wéhrend der Debatten zur Wahl 2000).
Es erschien wie ein Kinderspiel: wer eine massenwirksame sozialistische Bewegung aufbauen
will, braucht zuallererst einen Bruch mit der Zwei-Parteien-Wirtschafts-Diktatur (ber die US-
amerikanische Politik. AufRerdem baute die Sozialistische Alternative ihre ideologische Zugeho-
rigkeit nicht auf Stalin oder Mao auf, mit deren Ansétzen ich schon immer Verstandnis-Probleme
hatte (ganz aulRen vor gelassen, dass diejenigen Gruppen, die sie als Fiihrer ansehen, mich immer
aus anderen Grunden abgeschreckt haben, was nicht heif3t, dass ich nicht bereit bin, zukinftig
mit einem weniger feindseligen Blick mehr Gber sie zu lernen). Die Sozialistische Alternative
war auerdem nicht wahnsinnig (,,ultra-links* ist das normalerweise gebréuchliche Wort), im
Gegensatz zu manchen Genossen in der linken Szene in Boston. Stattdessen erschienen mir die
Methoden der Sozialistischen Alternative geeignet, den Sozialismus in eine Kraft zu Ubersetzen,
die tatsachlich von Millionen von Arbeitern und Jugendlichen angenommen werden konnte.
Dass ich einer Organisation beitrat, die nur 150 Aktive umfasste, interessierte mich nicht weiter,
da ja jede soziale Bewegung mal Kklein anfangt. Welche andere Wahl hat man denn auch, wenn
man eine sozialistische Bewegung aufbauen méchte?

Rickblickend bin ich froh, die Entscheidung zum Beitritt getroffen zu haben. Mit der Zeit wurde
ich allerdings immer skeptischer, ob es Uberhaupt eine sozialistische Gruppe gibt, die sich auf die
richtige Art und Weise organisiert. Tatsachlich habe ich das starker werdende Gefuhl, dass die
sozialistische Bewegung eher irgendeinen Traum der Vergangenheit darzustellen versucht, an-
statt sich mit den komplexen Fragen zu beschaftigen, die sich uns in der Gegenwart stellen. Die
Organisationsformen, die in der Bewegung anzutreffen sind, sind mit ein Hauptgrund fir dieses
Problem. Sie verdienen eine kritische Auseinandersetzung von jedem, der uberlegt, sein Leben

dem Kampf flr eine radikale Veranderung zu widmen.
Traume der Vergangenheit

Sozialisten zu beschuldigen, ,,irgendeinen Traum der Vergangenheit darzustellen“, klingt harsch,
und es ist wichtig, auszufiihren, was ich meine. Ich glaube, dass unsere Vorstellung davon, wie

die Bewegung in der Vergangenheit aufgebaut wurde, viele dazu veranlasst, die kiimmerliche
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GroRe unserer heutigen Organisationen zu akzeptieren. Wir wissen aus der Geschichte (oder
glauben, zu wissen), dass winzige, bewehrte Kréfte oftmals zu Fihrern zugkréftiger sozialisti-
scher Revolutionen herangewachsen sind. Um zwei normalerweise genannte Beispiele zu nen-
nen: Entsprangen die Bolschewiki nicht einem unbedeutenden Kern von Verbannten; Plechanow,
Sassulitsch, und Axelrod? Und wurde nicht verbreitet, dass nach dem Ausbruch des ersten Welt-
kriegs die gesamte revolutionare sozialistische Linke (die Zimmerwalder®) in zwei Postkutschen
passte? Es war ihr hartnéckiges Festhalten am richtigen Programm, das ihnen schlieRlich erlaub-
te, Millionen zu mobilisieren und in Russland die erste erfolgreiche Arbeiterrevolution der Welt
zu fuhren. Sind diese Vergleiche historisch haltbar? Die Zimmerwaldisten représentierten eine
Linke, die einmal Millionen von Anhangern hatte und bald darauf wieder haben wirde.

Diese Art der Idolisierung hat ihre positive Seite: Sie liefert die ndtige Verve, Organisationen aus
dem Boden zu stampfen und durch schwierige Zeiten zu bringen. Sie sollte allerdings kein Ersatz
fiir ernsthaftes Nachdenken sein. Auch wenn die Geschichte eine Quelle der moralischen Unter-
sttzung sein sollte, missen wir sie ohne Skrupel auseinandernehmen, um fir unsere heutigen
Kémpfe zu lernen. Sozialistische Gruppen streben danach, das ,,historische Gedachtnis der Ar-
beiterklasse* zu sein, und verwenden Unmengen von Zeit und FleiR darauf, die Geschichte zu
studieren. Leider ist ein Grofteil unseres Geschichtsverstandnisses mit Fehlern durchsetzt.
Vielen Gruppen dienen die Bolschewiki noch immer als Vorbild, man bezieht sich auf die Schrif-
ten Lenins um Antworten auf Fragen der revolutiondren Organisation zu finden. Andere in der
Bewegung weisen diesen ,,Leninismus* jedoch zurtick. Und dennoch gibt es ein flachendecken-
des Missverstandnis dartiber, was ,,Leninismus® (wie von Lenin & Co. praktiziert) Uberhaupt
war.

Heutzutage wird Lenin oft von Gruppen zitiert, die einen Weg suchen, die Existenz ihrer eigenen
winzigen Gruppierung zu rechtfertigen. Wir beziehen uns dabei auf Gedanken, wie dass es ,,0hne
revolutiondre Theorie keine revolutionare Bewegung* geben kdnne. Genau gesagt warnte Lenin,
dass die richtige revolutiondre Theorie flr eine junge Bewegung, die in den Anféngen steht,
wichtig sei — dass die falsche Theorie die Bewegung hingegen auf Jahre schwéchen kdnne. Viele
Diskurse innerhalb der Linken brandmarken ihn als den ersten Spalter (ein \erstandnis, das
durch die Spaltung von Bolschewiki und Menschewiki 1903 unterstrichen wird).

Sich auf diese Art von Zitaten zu stiitzen, mag Mut machen, wenn man eine Begriindung fur die
Existenz des eigenen Grlppchens sucht. Die Notwendigkeit der richtigen revolutiondren Theorie

(oder ,,Linie*) verleiht Grippchen von 150 — oder 50, oder 20, oder sogar nur 5 — Leuten eine

°vgl. Lenins Artikel Die Aufgaben der linken Zimmerwalder in der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz (auf Engl.
im internet unter http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/nov/15.htm) und: ,,Auf der linken Seite waren die
Zimmerwalder, bestehend aus Internationalen, Revolutiondren und Pazifisten, die nach ihrer ersten Konferenz im schwei-
zerischen Zimmerwald benannt wurden.* (http://de.wikipedia.org/wiki/Stockholmer_Friedenskonferenz_von 1917)
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historische Aufgabe. Aber sie beruht auf einem grundlegenden Missverstandnis dessen, was Le-
nin schrieb. Lenins allumfassendes Ziel war es, eine Partei zu schaffen, die in der Lage sein wir-
de, tiefe Wurzeln in der russischen Arbeiterklasse zu schlagen, eine Partei, die die aktiven Arbei-
ter und Genossen zur gemeinsamen Aktion vereinigen wirde. Dies ist es, woflr die so oft verun-
glimpfte ,,erste Garde” steht. Das Zitat bezuglich der revolutiondren Theorie stammt aus dem
polemischen ,,Was tun?*, in dem Lenin sich fur eine Massenpartei analog zur Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (SPD) einsetzt. Geschrieben wurde es bestimmt nicht, um die EXis-
tenz winziger Sekten zu rechtfertigen, wie es heutzutage routineméf3ig benutzt wird.

Tatséchlich drehten sich Lenins Hauptaussagen in Schriften wie ,,Womit beginnen?* und Was
tun? nicht um indoktrinierte Reinheit, sondern um die Folgen der politischen Fehler der Okono-
men. Lenin beschuldigte diese der ,,Bemuhung, die Arbeit politischer Organisation und Agitation
zu beschneiden und einzuengen®. Er dachte, die Arbeiter Russlands wirden auf die Aufdeckung
jeglicher Form von Unterdriickung reagieren, nicht nur solcher, die unmittelbar ihre eigenen
6konomischen Interessen betraf — wenn die Nachricht sie in der richtigen Form erreichte. Lenin
wollte mehr Menschen erreichen, mehr Themen aufwerfen, mit gutem Material, und rief daher
nach einer einheitlichen gesamtrussisch Zeitung, um die vielen ungleichen Gruppen zu vereinen
und ihrer Arbeit einen Fokus zu setzen. Er zog gewagte Schliisse beziiglich der Organisation:
,»Die drangende Aufgabe unserer Partei ist es [...] die Formierung einer revolutiondren Organisa-
tion zu verlangen, die in der Lage ist, alle Krafte zu vereinen und die Bewegung in Aktion — und
nicht nur im Namen - vereint zu fihren, d.h., eine Organisation, die jederzeit bereit ist, jeden
Protest und jeden Ausbruch zu unterstitzen und zu benutzen, um eine Kampffront fur den ent-
scheidenden Kampf aufzubauen und zu vereinigen.*

Es ist wichtig, sich den Kontext vor Augen zu fuhren, in dem all dies geschrieben wurde: die
dramatischen Unruhen in der russischen Arbeiterbewegung gepaart mit dem stetigen Anstieg ei-
nes gesellschaftsweiten Protest gegen das Zaren-Regime. Die Grundlage einer solchen revolutio-
nére Organisation (und bis zu einem gewissen Punkt der Arbeiterproteste) war von den lokalen
sozialistischen Zirkeln in den 1890ern geschaffen worden, und noch friiher von den propagandis-
tischen Bemiihungen durch Marxisten wie Plechanow und Co — wie auch das Heldentum der Ju-
gend der russischen Intelligenz, die in den 1870ern und 1880ern einen Weg zum \Volk finden
wollten. Wir befinden uns heute in den USA meilenweit von der Situation entfernt, in der sich
Lenin und andere Revolutionédre der Jahrhundertwende befanden, die in einem Zeitalter schrie-
ben und sich organisierten, das gepragt war von groRen Kdémpfen der Arbeiterklasse und sozialis-
tischen Massenparteien. Die drangenden Aufgaben der amerikanischen Sozialisten im 21. Jahr-
hundert mussen sich von unserer genauen Situation herleiten lassen. Nichtsdestoweniger, und

gerade weil Lenin so oft zu Rate gezogen wird, und ich durchaus denke, er (und andere klassi-
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schen Marxisten) kénnen uns eine Menge lehren, lohnt es sich, zu verstehen, was er schrieb. Es
ist auch eine wichtige Erkenntnis, dass Lenin durch seine Gabe, konkrete Situationen einzu-
schatzen und daraus Taktiken zu entwickeln, in seiner Karriere als Marxist ziemlich konsistent
war, was die Art der Bewegung betrifft, die er aufbauen wollte. Ich werde spater hierauf zurtick-
kommen, um Uber Lenins die der sozialistischen Presse betreffenden Gedanken zu sprechen.

Die heutige Frage ist, wie man einen Boden fiir die Entwicklung einer kraftvollen sozialistischen
Bewegung in den USA legen kann. Viele, die neu in die Bewegung kommen, fragen schnell,
wieso die existierenden Gruppen denn nicht einfach alle zusammenkommen und eine Einheits-
front bilden, oder warum sie nicht zumindest enger zusammen arbeiten. Die uUbliche Antwort ist
die, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen zu groR seien, um eine Vereinigung zu recht-
fertigen. Selbst wenn ein paar Gruppen sich zusammenschliel3en wiirden, wirde dies nur in einer
immer noch kleinen Gruppe enden, in der noch schlimmere interne Machtkampfe stattfinden als
heutzutage. AuBerdem glaubt sowieso jede Gruppe, die Verkdrperung des wahren marxistischen
Programms und der wahren Methoden zu sein, die bewahrt und gegen andere Gruppen verteidigt
werden missen. Hier eine Aussage Louis Proyects, dem Moderator der Marxmail-Mailing-Liste
und ehemaligem Mitglied der Sozialistischen Arbeiterpartei, dartiber, wie beeindruckt er anfangs
von den Erklarungen war, die ihm (in den frihen 60ern) von einem erfahreneren Sozialisten fur
die Gruppchenbildung gegeben wurden: ,,Er sagte mir, die Linke aus einiger Entfernung zu be-
trachten, so sei, wie einen entfernten Mann zu beobachten, dessen Gestalt von Feuer und Funken
umgeben ist und dessen brutale Schldge ein nicht sichtbares Objekt treffen und grelle, dréhnende
Gerdusche verursachen. Doch wenn man sich ihm néhert, erkennt man, dass es sich bloR um den
Dorfschmied handelt, der produktive Arbeit verrichtet. Genauso erscheinen einem Neuling die
polemischen Kampfe.”“ Auch wenn ich glaube, dass politische Klarheit der Schlissel ist, teile ich
Proyects Fazit, dass die Skepsis der Neulinge vielleicht doch nicht verkehrt ist.

Die Ubliche Antwort auf diese Befiirchtungen ist, dass Umgruppierungs-Versuche auf die Ent-
wicklung weiter Kadmpfe warten mussen, wahrend denen Gruppen eine Maglichkeit haben, auf
breiter Basis zusammenzuarbeiten und ihre Beriihrungspunkte auszuloten. Bis es soweit ist, wird
behauptet, seien Versuche, Sozialisten zur Vereinigung zu zwingen, verfriiht und tragen das Risi-
ko, die Bewegung zuriick zu werfen. Aber nach fast acht Jahren in der sozialistischen Bewegung
bin ich zu dem Schluss gekommen, dass die dringendste Aufgabe, die uns bevorsteht, ist, heraus
zu finden, wie wir die Spaltungen innerhalb der Bewegung Uberwinden kénnen und eine ge-

meinsame, vereinte Organisation zu griinden. Dies werde ich im Folgenden ausfiihren.
Uber das Weiterentwickeln der revolutionaren Theorie und sozialistischen Ideen

Ich mochte nicht behaupten, dass Fragen der Theorie, oder die existierenden Unstimmigkeiten
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von geringer Bedeutung waren. Lenin hatte Recht, als er sagte, dass es ohne revolutionédre Theo-
rie keine revolutiondre Bewegung geben konne. Mit anderen Worten: Ohne ein wissenschaftli-
ches Verstandnis dartber, dass die heute bestehenden Krisen eine unvermeidbare Folge des kapi-
talistischen Systems sind, dass die Widerspriiche des Kapitalismus nicht weg-reformiert werden
kénnen und dass ein grundlegender, systematischer Wandel notwendig ist, wird das Augenmerk
der Bewegung auf der Sackgasse des Reformismus liegen und ergebnislos versuchen, das Sys-
tem zusammen zu flicken. Die Frage ist, wie heutige Sozialisten mit der revolutiondren Theorie
und sozialistischen Ideen vorankommen kdnnen.

Das derzeitige Modell beruht darauf, dass jede einzelne sozialistische Gruppe ihren Mitgliedern
ihre Version der ,,revolutiondren Theorie* beibringt und versucht, diese an die Welt weiterzulei-
ten. So weit ich das beurteilen kann, definiert sich ,,revolutiondre Theorie* normalerweise als
Programm und Methoden einer spezifischen kleinen Gruppe. Der Schlussel ist es, einen Kern
von Leuten aufzubauen, die diese Ideen verstehen — den ,,Kader®. Proyect beschreibt es so: ,,Dies
ist die ,Zellen’-Theorie der Parteienbildung — abgebrihte ,Kader’ zu entwickeln, die dem Zell-
kern eines Elements, wie Karbonat oder Uran, gleichen. Wenn ein Katalysator zum Einsatz
kommt, wie Hitze oder der Klassenkampf, sammeln sich die Massen wie Elektronen um den
Zellkern. Das jedenfalls ist die Theorie.”

Wie auch immer, in der Realitét ist dies eher problematisch. Natlrlich ist es besser als nichts zu
tun, trotzdem ist die Methode, uns in unseren eigenen Gruppen abzuschotten und uns auf das Le-
sen unseres eigenen begrenzten Materials festzufahren, mit Makeln behaftet. Stattdessen braucht
die Bewegung dringend eine neue Diskussionskultur, ndmlich eine, die die Organisationslinien
durchdringt, die Aktiven herausfordert, und ein neues Mal an theoretischer Ernsthaftigkeit eben-
so mit sich bringt wie das Potential fir qualitative Durchbriiche. Dies scheint mir eine viel besse-
re ldee zu sein, als uns selbstgeféllig von den anderen abzusondern, tiberzeugt davon, die richti-
gen ldeen zu besitzen — selbst wenn unsere lIdeen wahrscheinlich niemals jemanden erreichen
werden.

Lenin schrieb, dass ,,die Rolle des fortgeschrittenen Kampfers nur von einer Partei erflllt werden
kann, die von einer fortgeschrittene Theorie angeleitet wird®. Mit ,fortgeschrittener Theorie*
meinte er nicht nur eine generelles Einverstandnis mit den Basisprinzipien des Sozialismus, son-
dern viel mehr, wie er in einem Anflug von Uberschwanglichkeit schrieb: ,,eine konkrete Idee zu
haben, was dies bedeutet, erinnere sich der Leser an Wegbereiter der Russischen Sozialdemokra-
tie wie Herzen, Belinski, Tschernyschewski und der brillanten Galaxis der Revolutiondre der
70er; er erinnere sich an die globale Bedeutung, die die russische Literatur erreicht hat; er erinne-
re sich ... aber das reicht jetzt!* Ich habe dieses Zitat eingeftigt, um die weite Kluft zwischen den

Behauptungen heutiger Sozialisten, auf Traditionen der Vergangenheit aufzubauen und der Reali-
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tat dieser Geschichte, vor Augen zu fiihren. Ich denke, dass wir immer wieder vergessen, welch
grolRe Bandbreite die Gedanken Lenins und anderer umfassen. Selbstverstandlich kénnen wir
solch eine Bewegung, oder auch nur Theorie oder Literatur, nicht erzwingen. Doch hoffentlich
konnen wir helfen, eine Grundlage zu schaffen, auf der sie gedeihen kann.

Dies bedeutet, dass wir Bestrebungen beginnen mussen, Dialoge, Debatten und den Austausch
von Ideen innerhalb der gesamten sozialistischen Bewegung durchzufiihren, um erfolgreich sozi-
alistische Aktive, Denker und Autoren hervorzubringen. Wie Engels es schrieb: ,,Es liegt in der
Verantwortung der Fihrer, sich selbst weiter und weiter (iber theoretische Probleme aufzuklaren,
und sich selbst weiter und weiter vom Einfluss der traditionellen Phrasen freizumachen, die zum
alten Weltbild gehéren. Sie sollten auch immer im Kopf behalten, dass der Sozialismus, vom
Moment an, in dem er wissenschaftlich wurde, verlangt, als Wissenschaft behandelt zu werden,
d.h., dass er studiert werden muss.” Der Fortschritt dieser Wissenschaft, und die Entwicklung
sozialistischer Wissenschaftler, wird nicht nur durch die Zeit, in der wir uns befinden, begrenzt,
sondern auch durch unsere Organisationsformen, die unsere Gedanken betduben. Das soll nicht
heilRen, dass wir alles von Slavoj Zizek lesen missen, oder uns selbst unter einem ultra-
akademischen Ansatz an die Theorie vergraben sollen. Es bedeutet eine Menge harter Arbeit, kri-
tisches Denken und Diskussionen — das alles ist in den momentan bestehenden Gruppen schwer
durchzufihren, aufgrund ihrer begrenzten Mitgliederanzahl und ihrer begrenzten Mittel.

Einige Webseiten befiirworten diese Art der Diskussion, aber sie sind noch weit entfernt von
dem, was gebraucht wird, und sie haben die Angewohnheit, Lehnstuhl-Sozialisten anzulocken.
Das Diskussionsforum Revleft.com ist voll mit solchen Exemplaren. Menschen, die immer auf
der Lauer liegen, denjenigen Beschuldigungen des Reformismus entgegen zu schleudern, die
sich flr realen Aktivismus engagieren, der Uber die Grenzen der sterilen sozialistischen Propa-
ganda hinausgeht. Marxmail ist eine nutzliche Mailing-Liste, die es sich zum Ziel gesetzt hat,
Diskussionen und Debatten anzufachen, aber das dortige Publikum und der Grad der Beteiligung
ist frustrierend gering. Das Kasama Project ist eine vielversprechende Webseite, die sich das
Durchdenken von Fragen der ,,Kommunistischen Neukonzeption und Umgruppierung“ zum Ziel
gesetzt hat, groRtenteils mit einer Maoistischen oder nach-Maoistischen Perspektive. (Trotzdem
findet man dort eine einzigartige Kultur der Offenheit und der ernsthaften Debatte.)

Ich sollte betonen, dass einige der am Besten informierten und talentiertesten sozialistischen
Denker und Aktiven aus den zur Zeit bestehenden Gruppen stammen. In diesen Organisationen
finden fruchtbare Diskussionen, Treffen, Konferenzen und Arbeitsgruppen statt, die einen grof3en
Beitrag dazu leisten, die Mitglieder theoretisch und praktisch voranzubringen (eine Art der Bil-
dung, die auflerhalb der Gruppenstrukturen schwer zu finden ist!). Zudem finden in sozialisti-

schen Organisationen Debatten statt, die zu einem besseren \Verstandnis der revolutiondren Theo-
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rie beitragen, doch sie finden eben meist ausschliellich innerhalb der Grenzen dieser Gruppen
und ihrer geringen Mitgliederzahl statt. Gott behite, dass diese Positionen publiziert werden, so-
dass sie von allen Aktivisten nachvollzogen werden konnten. Dies wirde wahrscheinlich gegen
den ,,demokratischen Zentralismus* verstol3en, der heutzutage so verstanden wird, dass eine De-
batte die Gruppe nicht verlasst und dass nur die Mehrheitsposition 6ffentlich gemacht wird. Hal
Draper kritisiert diese Form des ,,demokratischen Zentralismus* spottisch: ,,Lasst uns eine ,Bol-
schewisten’-Partei griinden, indem wir so ,diszipliniert” wie die guten alten Bolschewisten sind.
So kann diese Sekte, gegrindet auf einem falschen und von den Feinden des Leninismus Uber-
nommenen Verstandnis ,bolschewistischer” Disziplin, zu einer durchorganisierten, Angst einflo-
Renden Geheimgesellschaft ,bolschewisiert” werden, die politischen Zusammenhalt mit Eisen-
ketten erzwingt, wie sie benutzt werden, um die Latten eines alten Fasses zusammenzuhalten.”
Dies ist ganz und gar nicht im Einklang mit der Zeit, in der wir leben. Erstens stehen wir der
Aufgabe gegeniiber, die sozialistische Bewegung neu aufzubauen. Dieser Prozess erfordert aller-
dings eine gemeinsame Diskussion, die weit Uber die Grenzen der bestehenden Gruppen hinaus-
geht. Die Organisation Solidaritat, die sich seit Jahren mit der Frage der Um- und Neugruppie-
rung beschaftigt, schreibt: ,Wir glauben, dass keine der bestehenden revolutionédren sozialisti-
schen Gruppen — nicht mal alle zusammen — die Erfahrung der Aktiven in der Arbeits- und sozia-
len Bewegung nachstellen kann und eine vernunftige Strategie (in linken Kreisen als ,Programm’
bekannt) fur eine sozialistische Revolution in den USA entwerfen kann. Ergo kann auch niemand
behaupten, die Erste Garde oder ihr Zellkern zu sein. [...] Wir glauben, dass wir ebenso viel von
anderen sozialistischen K&mpfern lernen missen, wie wir ihnen beibringen kdénnen.*

Das soll nicht heillen, dass es keine wichtigen Unterschiede zwischen den Gruppen gebe, und
dass ebendiese vertuscht oder ignoriert werden sollten. Wir brauchen eine bliihende Debattenkul-
tur in der sozialistischen Bewegung, kein falsches Streben nach Einheit um jeden Preis. Die bes-
ten marxistischen Arbeiten sind Polemiken, die Probleme thematisieren und die marxistische
Theorie weiterentwickeln. Heutzutage bleiben die meisten stattfindenden Debatten eingeschlos-
sen in winzigen Gruppchen — geradezu eine Parodie der richtigen, breiten Debatte, die nétig wa-
re. Das bedeutet, dass niemand wirklich von der Debattenkultur profitieren oder Berlhrungs-
punkte finden kann. Proyect schlagt vor, dass eine gute sozialistische Presse ,,zu Debatten tber
die Interpretation [historischer und internationaler] Fragen ermuntern wirde [...] da diese uns
nur noch attraktiver fur potenzielle Mitglieder machen kénnen. Es ist nur natdrlich, dass man
sich einer Gruppe anschlielen mochte, die ein reges internes Leben besitzt”. Dies ist wichtig,
aber Debatten fordern auch Aktive heraus, die Prasentation von Themen zu tberdenken, ihre
Meinungen klar zu formulieren, und besser darauf vorbereitet zu sein, sie einem grofieren Publi-

kum zu prasentieren. Debatten sind ein notwendiges Mittel, um Aktive vorzubereiten.
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Fur denjenigen, der seine Gruppe als das Vehikel fir einen revolutiondren Wandel betrachtet,
ergibt das momentane Modell durchaus Sinn. Flr denjenigen jedoch, der tber die eigene Gruppe
hinaus blicken mochte — wie alle Grippchen das von sich behaupten — ergibt es in Wirklichkeit
keinen. Dieses Modell bedeutet, dass man erst einer dieser Sekten beitreten und jeder einzelnen
ihrer Positionen beipflichten (oder zumindest so tun) muss, um an den Debatten, die unglaublich
erhellend sein kénnen, teilnehmen zu dirfen. Eine unmdglich hohe Messlatte, insbesondere,
wenn man den geringen Grad des Bewusstseins in den USA bedenkt, der selbst unter denen zu
finden, die sich zur sozialistischen Bewegung hingezogen fiihlen.

Stattdessen besteht in diesen Organisationen oftmals eine Tendenz, jeglichen Zweifel im Kern zu
ersticken, anstatt eine furchtbare interne Debatte zu fihren. Wenige Mitglieder, die Zweifel tber
den Stand ihrer Organisation bekommen, finden eine Gelegenheit, diese auszudriicken. Wenn
ihre Bedenken zu groR werden, neigen sie dazu, die Bewegung einfach zu verlassen, oft sogar,
ohne jemals versucht zu haben, ihre Vorbehalte anzusprechen. Nicht nur wird somit einzelnen
Individuen die Mdglichkeit genommen, sich sozialistisch zu organisieren, auch den Organisatio-
nen wird etwas genommen: Die interne Kritik, die bei der Wiederbelebung jener Mitglieder hel-
fen konnte.

Dieses Verstandnis des ,,demokratische Zentralismus* ist auch keinesfalls historisch akkurat. Es
imitiert zwar die Praxis, die in der Vergangenheit von der sozialistischen Bewegung gelebt wur-
de, verfehlt aber Inhalt und Kern. Es ist erschreckend weit ab von einer Praxis, die wirkliches
Bewusstsein entwickeln kann, und die eine sozialistische Bewegung des 21. Jahrhunderts in den
USA hervorbringen konnte.

,,Kleinunternehmer-Mentalitat*

Das momentane Organisationsmodell fuhrt zu dem, was Louis Proyect, der Moderator der
Marxmail-Liste, als ,,Kleinunternehmer-Mentalitat” bezeichnet. Jede Gruppe handelt gleich ei-
nem ,,Kleinunternehmen, das mit anderen Kleinunternehmen um den Marktanteil kampft. Der
Unterschied: Wir verkaufen statt Klimaanlagen oder Aluminium-Umhillungen Revolutionen.*
Diese Mentalitat fihrt sowohl zu einem minderwertigen Produkt als auch zu einer geschwéchten
Wettbewerbsfahigkeit. Die Welt kann vielleicht mit minderwertigen Klimaanlagen und Alumini-
um-Umhallungen auskommen — aber das Ende des Kapitalismus ist eine Frage um Leben und
Tod. Wir wollen uns nicht nur tber Wasser halten und unsere Kinder aufs College schicken — wir
wollen die Welt umkrempeln. Dass die meisten Sozialisten das verstehen und sich trotzdem wei-
terhin wie ,,Kleinunternehmer* organisieren, ist entmutigend.

In der sozialistischen Bewegung werden die Aktionen einer konkurrierenden Gruppe so gut wie

nie angepriesen — der Fokus muss immer darauf liegen, dass die eigene Gruppe die beste Analyse
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und Methode zu bieten hat. Oft werden die Schriften anderer Organisationen mit einer feinzahni-
gen Burste durchkdmmt, um irgendeinen Argumentationsfehler zu finden, der die falschen politi-
schen Positionen und Methoden widerspiegelt. Zum Beispiel wurde ich jedes Mal, wenn ich Ar-
tikel anderer Gruppen Uber die Mailing-Liste meiner eigenen Gruppe versendet habe, dazu ge-
dréngt, sie mit einer kurzen Kritik zu versehen, oder ich lief Gefahr, der unverzeihlichen Siinde
des Opportunismus angeklagt zu werden.

Ein Ergebnis dieses internen Drucks ist, dass jede Gruppe ihr eigenes Material produzieren muss
und fur jede Gruppe die gleichen Aufgaben anfallen. Jede Gruppe braucht ihre eigene Webseite,
eigene Artikel, Flugblatter und Bucher, ganz egal, ob sie sich mit den schon existierenden Uber-
schneiden. Es ist zwar in Ordnung, marxistisches Material aus der Vergangenheit zu benutzen,
aber niemals die von den Konkurrenten herausgegebene Literatur.

Es scheint, als ob die Gruppen hoffen, dass potentielle Mitglieder nicht bemerken, dass es auch
noch andere Gruppen gibt, da dies den Prozess der Mitgliederwerbung verkomplizieren wirde.
Selbst das Benutzen wertvoller Materialien anderer Gruppen kénnte zu unbequemen Fragen fuh-
ren, oder noch schlimmer: jemand kdnnte einer rivalisierenden Organisation beitreten.

Wenn gute Referenten anderer Gruppen in die Stadt kommen, weigern sich konkurrierende Or-
ganisationen normalerweise, die Veranstaltungen anzukindigen. Mir wurde zum Beispiel gesagt,
dass ich nicht tber die 6ffentliche Mailingliste der Socialist Alternative fur einen Vortrag Sherry
Wolfs™ von der 1ISO™ iiber ,,Sexualitat und Sozialismus* werben diirfe — sie ist eine der weni-
gen, die ausfihrlich Gber dieses Thema geschrieben haben. Allein die ldee, auf diese Veranstal-
tung aufmerksam zu machen, war ein Schock fir einige Genossen. Als ob es schlecht ware,
wenn mehr Leute eine fihrende sozialistische Aktivistin horen, die ein 400-seitiges Buch Uber
dieses Thema geschrieben hat und Thesen Uber die Verbindungen zwischen Sexualitat und Sozia-
lismus aufgestellt hat. Anscheinend ist die Gefahr, dass Menschen von der ruchlosen ISO rekru-
tiert werden, zu grof3. In Verteidigung meiner eigenen Genossen muss ich sagen, dass ich be-
zweifle, dass die ISO sich viel besser verhélt. Bestenfalls erlauben die meisten Gruppen ihren
fiihrenden Aktivisten, zu den Veranstaltungen anderer Gruppen zu gehen, zum Einen, um sicher-
zustellen, dass neuere Mitglieder nicht ,,verwirrt* werden, zum Anderen, um die Entwicklungen
anderer Gruppe zu Uberwachen (und mdglicherweise Mitglieder abzuwerben). Diese Methode
ist, als ob man versuchen wirde, eine sozialistische Bewegung hinter dem Riicken der Mitglieder
aufzubauen, in der Hoffnung, Aktive dazu zu bringen, mit der eigenen winzigen Gruppe zufrie-
den zu sein.

So weit ich das beurteilen kann, war Lenin dazu bereit, jedes erdenkliche Mittel auszuschopfen,

10 1965, , jidische Antizionistin“ und Lesbe; Autorin der Zeitschrift The Nation.
" Siehe FN 7.
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um den Marxismus bekannt zu machen. In den 1890er Jahren verbiindeten er und andere sich mit
den bourgeoisen Demokraten, die eine Art verfalschten Marxismus unterstitzten (dies war die
Zeit des sogenannten ,,legale Marxismus®). An diejenigen, die diesen Schritt kritisierten und ihn
fir die Probleme des Okonomismus und Opportunismus, die sich Jahre spéter in die Organisati-
on einschlichen, verantwortlich machten, schrieb er: ,,Die einzigen, die Angst vor voribergehen-
den Bindnissen — selbst Bundnisse mit unzuverlassigen Menschen — haben, sind die, die kein
Vertrauen in sich selbst besitzen, und keine einzige Partei kdnnte ohne solche Blindnisse existie-
ren.” ,,Dank dieses Bindnisses“, schrieb er weiter, ,konnten wir sowohl einen auflerordentlich
schnellen Sieg Uber den Populismus erreichen als auch eine Verbreitung der Ideen des Marxis-
mus (wenn auch in einer verrohten Form).” Dies bedeutet nicht, dass Lenin die Forderung nach
einer klaren, revolutionaren Linie aufgegeben hatte. Er erkannte jedoch die Mdglichkeiten, sol-
che Methoden zu nutzen, um sie mehr Russen zuganglich zu machen.

Wenn man sich in einer Situation befindet, in der das Bewusstsein tiber den Sozialismus unwabhr-
scheinlich gering ist — selbst unter denen, die der Bewegung beitreten — mussen so viele Quellen
wie maoglich benutzt werden, um Menschen weiterzubilden. Heutige Gruppen ermutigen ihre
Mitglieder stattdessen, sich allein mit ihren eigenen durftigen Quellen zu bilden. Dies hat einen
Effekt: Wenn jede Gruppe versucht, ihre eigenen Vortragsreisen zu veranstalten, aber nur be-
grenzte Quellen zur Verfligung hat, fuhrt dies zu einer geringen Teilnehmerzahl, mittelmaRigen
Beitragen (die wiederum zu noch weniger Teilnehmern fiihren und es schwierig machen, Sozia-
listen ernst zu nehmen) und grof3er Frustration. Wahrend es fraglich ist, ob man mit selteneren
und besseren Vortragen mehr Menschen erreichen konnte, denke ich dennoch, dass es eine Auf-
waértsspirale unterstiitzen konnte, in der Erfolg zu Erfolg flhrt, anstelle der oben beschriebenen

Abwartsspirale, die heutzutage leider viel zu haufig ist.
Zeitungen und Publikationen

Ein &hnliches Problem tritt bei den Publikationen der heutigen sozialistischen Bewegung auf.
Unter der derzeitigen Organisationsform fuhlt sich jedes Grippchen dazu berufen, ihre eigene
Zeitung herauszubringen. Diese unterscheiden sich in Qualitat und Nitzlichkeit, die meisten, da
mit sparlichen Mitteln hergestellt, tendieren zur Mittelméligkeit. Trotz ihrer MittelmaRigkeit
verschlucken sie einen enormen Anteil der knappen Ressourcen der US-amerikanischen sozialis-
tischen Bewegung.

Ein Argument fur die Veroffentlichung eigener Papiere jeder einzelnen Gruppe ist, dass diese
Papiere klar die genauen Positionen zu bestimmten Problemen umreil3en. Aber trotz der Tatsa-
che, dass es ,,Linien“-\Veroffentlichungen von Organisationen mit einem spezifischen Programm

sind, findet man diese ,,Linie* selten wirklich im Detail beschrieben. Tatsédchlich sind Artikel und
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Argumente meist nicht nur in den Papieren verschiedener Gruppen Uberfllssig und sich wieder-
holend, sondern auch in den verschiedenen Ausgaben einer einzigen Gruppenzeitung. Es ist trau-
rig, aber ich glaube nicht, dass es viele Arbeiter oder Studenten gibt, die ungeduldig auf die
néchste Ausgabe irgendeiner dieser Zeitungen warten.

Eine Rechtfertigung fur das Publizieren einer Zeitung, zusatzlich zum Herausbringen der Grup-
penphilosophie, ist die Funktion einer Zeitung als ,,kollektivem Organisator®. Lenin erklarte es
folgendermalien: ,,Mit Hilfe der Zeitung, und durch sie, wird eine bestandige Organisation natir-
lich wachsen. Diese Organisation wird sich beteiligen, nicht nur an lokalen Aktivitaten, sondern
an der generellen Arbeit und wird ihre Mitglieder dazu anleiten, politische Ereignisse aufmerk-
sam zu verfolgen, ihre Wichtigkeit und ihre Wirkung auf die verschiedenen Schichten der Ge-
sellschaft zu erkennen, und wirksame Mittel fur die revolutionére Partei zu entwickeln, diese Er-
eignisse zu beeinflussen.” Allerdings ging Lenins Vision einer Zeitung in die Richtung des Vor-
warts, der Tageszeitung der SPD Anfang des 20. Jahrhunderts. Der Vorwarts hatte eine solche
Bekanntheit und Qualitét, dass sogar Menschen, die Staatsgeheimnisse verraten wollten, die Re-
daktion kontaktierten. Man stelle sich Wikileaks als Massenzeitung der Linken vor und man be-
kommt ein Gefuhl dafir, was Lenin sich vorstellte.

Es folgt, was Lenin in Was tun? zur Rolle der Zeitung schrieb, wie er sie sich vorstellte:

Um Sozialdemokrat zu werden, benétigt ein Arbeiter eine klare Vorstellung der
O0konomischen Gegebenheiten und des sozialen/politischen Profils des Landbe-
sitzers, des Priesters, des Burokraten sowie des Bauern, des Studenten und des
Obdachlosen — wisse um ihre Starken und Schwéchen, sei in der Lage, ihre
Schlagwdrter und Sophismen zu analysieren, mit denen jede Klasse und jede
Schicht ihre selbstsiichtigen Winsche und ihren wirklichen Kern verschleiert —
ein Arbeiter muss fahig sein zu analysieren, wie Institutionen und Gesetze die-
ses oder jenes Interesse reflektieren und wie sie dies tun. Und diese ,,klare \Vor-
stellung” kann aus keinem Buch herausgenommen werden: Sie kann nur aus le-
bendigen Bildern entspringen und aus einer sofortigen Anklage gegen das was
zu jeder Zeit um uns herum geschieht — Dinge Uber die jeder etwas zu sagen
hat, oder Uber die die Menschen zumindest im Geheimen reden. Eine ,klare
Vorstellung* wird erreicht, wenn die Menschen sich darlber klar werden, was
mit dieser oder jenen Veranstaltung ausgesagt wird, was in den Statistiken aus-
gesagt wird, was mit rechtlichen Entscheidungen ausgedruckt wird, und so wei-
ter und so fort. Diese umfassenden politischen Anklagen sind eine notwendige
und fundamentale Bedingung fur die Bildung der Massen durch revolutionére
Arbeit.

Eine Zeitung — oder jegliche Art der Publikation — kann als kollektiver Organisator wirken, doch
eine verkleinerte Version hat einen ganzlich anderen Charakter als den, fiir den Lenin in den
Schriften eintrat, die heutzutage aus dem Zusammenhang gerissen zitiert werden, um Publikatio-
nen zu rechtfertigen. Tatsachlich bestand Lenin darauf, dass ortliche Organisationen darauf ver-
zichten, ihre eigenen Zeitungen herauszubringen, da die Bewegung nicht die Mittel hatte, um

dies zu tun. Heute, in schmerzhafter Ironie, erlauben wir uns das Drucken dutzender mittelmaRi-
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ger Zeitungen, um dann Lenin zur Rechtfertigung heranzuziehen. Dann verfallen wir zurtick auf
die Behauptung, dass diese Zeitungen nur ,,Propaganda‘“-Zeitungen seien (auch wenn sie sich
normalerweise durch schwache Versuche der Agitation auszeichnen — ,,Die Arbeiter missen zu-
riickschlagen und eine Massenbewegung griinden yadda yadda yadda“) — wahrend wir Lenins
Schriften Uber Massenpublikationen zitieren.

Lenin stellte sich hingegen eine Zeitung vor, aus der Arbeiter und Aktive lernen wirden ,,zu le-
ben und zu sterben* (wie ein Arbeiter an Iskra schrieb). Dies war seine beseelende Kraft hinter
seinen Anstrengungen, eine sozialistische Presse zu entwickeln. Lih'? zufolge waren fiir Lenin
die Ziele einer Zeitung, aktiven Arbeitern ,,ein Gesamthild“ zu vermitteln und sie ,,zu lehren, er-
folgreiche politische Flhrer zu sein. [...] Effektive Fuhrer ,kdnnen nur geschaffen werden durch
eine systematische, andauernde Beurteilung aller Seiten unseres politischen Lebens, aller Versu-
che des Protestes und des Klassenkampfes.’* Zusétzlich wollte er ,,6rtlichen Aktiven helfen, aus
,der Hohle” herauszukommen, die sie zur Ignoranz gegeniiber allem verurteilt, was sonst noch in
der Bewegung geschieht: ,Die Einflusssphare der Organisationsarbeit wirde sich unverziglich
um ein Vielfaches vergréern, und jeder Erfolg ware eine Ermutigung zur weiteren Perfektion,
zu einem Verlangen, sich die Erfahrung eines Genossen vom anderen Ende des Landes zu Nut-
zen zu machen, ohne diese Erfahrungen erst selbst machen zu mussen.”* Schlussendlich ,,wirde
die Zusammenarbeit an einer gemeinsamen Aufgabe zu einer praktischen Koordination zwischen
verschiedenen ortlichen Organisationen fihren und irgendwann einmal zu einem wirksamen
Transfer der Kréafte, einem Korps von umherstreifenden Vollzeit-Revolutionéren, und so weiter*.
Wir brauchen auch mit Sehnsucht erwartete Publikationen und Medien, die Pflichtlektiire fir
heutige Aktive, Arbeiter und Studenten sind. Diese sollen die Mdglichkeiten und den Zustand der
heutigen sozialistischen Bewegung reflektieren — aber ich denke, sie sollten von demselben Geist
erflllt sein, der schon Lenin erfullte. Meiner Meinung nach kann dies nicht erreicht werden, oh-
ne den Einfluss des Sektierertums ernsthaft zu uberdenken.

Am Erfolgversprechendsten scheint es zu sein, sich Mdglichkeiten zu tberlegen, das Potenzial
des Internets auszuschopfen, um neue sozialistische Publikationen zu entwickeln. Eine Idee
konnte es sein, eine Webseite zu entwickeln, auf der die besten Artikel und Analysen aus sozia-
listischer Perspektive, sowie Links zu Schlusselartikeln jeglicher Herkunft, zusammen getragen
werden. Diese Seite kdnnte ebenso ein Ort fiir Debatten sein, die einen offenen Austausch von
Ideen zwischen Aktiven des ganzen Landes und der ganzen Welt ermdglicht. Sie kénnte sich um
Berichte von Arbeitern und Jugendlichen bemihen, in denen es um ihre Erfahrungen am Ar-
beitsplatz, in der Schule und der Gesellschaft geht, die sie ermutigt, eine Stimme zu entwickeln,

12) ars Lih, Autor der — bei Brill Publishers erschienenen — Neulektiire von Lenins Was tun?: Lenin Rediscovered: What is
to be Done? In Context. VVgl. die FuBnoten in der englischen Fassung dieses Artikels, in denen Lih erwéhnt wird.
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und Beispiele der erfolgreichen Organisation aufzeigt. Radikale Gruppen oder Strémungen von
Autoren konnten sich vermehrt darauf konzentrieren, neue und tiefgriindige Veroffentlichungen
zu entwickeln und diese zu verbreiten, anstatt sich dem Versuch zu widmen, eine tberflissige
»Literatur“-Literatur herzustellen, die im Grunde nur eine Art der Vorstellung reflektiert, dass
ihre eigene Zeitung oder Webseite ein ,,Massenorgan® ist oder sein konnte.

Leider scheint ein GroRteil der sozialistischen Bewegung in einer Zeitschleife gefangen zu sein.
Es ist bemerkenswert, dass, so weit ich weiR, das Internet kein kreatives Uberdenken der Organi-
sation oder der Publikationen von Sozialisten hervorgebracht hat. Es gab einen starken Zuwachs
linksliberaler Webseiten wie Truthout, Alternet, DailyKos, Huffington Post und anderen, die vie-
le verschiedene Stimmen zusammen bringen und monatlich viele Millionen Leser erreichen.
Aber trotz der immensen Konzentration der sozialistischen Bewegung auf die Bedeutung von
Publikationen und Literatur hat sich keine vergleichbare Webseite mit einer eindeutig sozialisti-
schen Ausrichtung etabliert. Manche behaupten, der ,,Raum* fiir eine solche Webseite existiere
nicht. Natlrlich fragen sich die Vertreter dieser These nie, ob der ,,Raum* existiert, um dutzende
sozialistische Gruppen zu rechtfertigen, die einen Grofdteil ihrer Mittel nutzen, um ihre eigene
Zeitung und Webseite zu veroffentlichen. Der Erfolg von Seiten wie Counterpunch und Znet, die
links von den oben genannten steht, sollte uns Mut machen. Viel ware mdglich, wenn wir unsere
Mittel und unser kreatives Denken darauf verwenden wirden, uns breitere, kreativere und quali-
tativ bessere Projekte zu Uberlegen, anstatt uns auf das Innenleben der derzeitigen Gruppen zu
konzentrieren. Leider ist es nicht einmal sicher, ob die Idee einer breiten sozialistischen Webseite
— oder auch nur einer Mailingliste — Gberhaupt jemals ernsthaft angedacht worden ist. Falls es
Genossen innerhalb der existierenden sozialistischen Gruppen gibt, die so denken, wirde es
niemals jemand erfahren, da Debatten normalerweise unter den Mitgliedern gefuihrt werden.
Aber es sieht nicht einmal so aus, als ob viele Sozialisten versucht hatten, auf den oben genann-
ten Seiten veroffentlicht zu werden. Stattdessen besteht die Tendenz, alle verfiigbaren Mittel in
die Entwicklung der Seite der eigenen Gruppe zu stecken, was die meisten Probleme der Produk-
tion der eigenen Zeitung nur wiederholt.

Zum Schluss sollte ich anmerken, dass es viele positive Aspekte all der momentanen sozialisti-
schen Zeitungen gibt. Als Allererstes ermdglichen sie neuen Aktiven, Erfahrungen beim Schrei-
ben und Redigieren von Artikeln zu sammeln. Ich selbst habe personlich von diesen Mdaglichkei-
ten profitiert, auch wenn sie durchaus verbessert werden kdnnten. Zweitens: Obwohl fir viele
das Hauptproblem der ,,Sekten* darin liegt, dass sie ,,nerven®, weil sie versuchen, ihre Zeitungen
auf Demonstrationen zu verkaufen, hat dies auch positive Aspekte. Diese Gruppen verbreiten
tatsachlich sozialistische Ideen unter Arbeitern und Aktiven, auch wenn die bloRen Zahlen ein

Reizmittel sind. Dies sollte nicht aufgegeben, sondern verbessert werden, mit einem gleichzeiti-
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gen Bemihen, alte Strukturen zu Uberdenken und kreativere Wege zu konzipieren, um unseren
Ideen Wirkung zu verschaffen. Diese Zeitungen kdnnen auch, trotz all ihrer Grenzen, eine or-
dentliche Basis fiir eine sozialistische Analyse momentaner Entwicklungen sein. Das Problem
ist, dass so viel mehr nicht nur nétig, sondern tatsachlich moglich ist, wenn wir uns auf das Rich-

tige konzentrieren.
Die derzeitigen spaltenden Formen der Organisation schwéachen jede Kampagne

,.Jeder Schritt einer echten Bewegung ist wichtiger als ein dutzend
Programme** — Karl Marx

Alles bisher Geschriebene konzentriert sich auf das Schreiben, Lesen und Denken — aber wie
steht es um die eigentliche Kampagnen-Fihrung, die Herz und Seele der Bewegung ist und der
Schlissel dazu, eine wirkliche Linke in diesem Land aufzubauen? Es gibt schon genug Gerede in
der sozialistischen Bewegung, das in keiner Weise mit der Praxis zusammenhéngt. Im Moment,
so erscheint es mir, ist die wichtigste Aufgabe, Kampagnen aufzubauen, die sich dem Kampf ge-
gen Budget-Kirzungen, Kriege, Armut, Sexismus, Rassismus, Umweltkatastrophen usw. wid-
men. Leider haben wir bisher keine groRen Bewegungen dieser Art gesehen, auBer derjenigen
gegen die Wirtschaftskrise und der wachsenden Desillusionierung beziglich der Obama-
Regierung. Einige in der sozialistischen Linken scheinen Trost darin zu finden, dass sich die ers-
ten Massenbewegungen wahrend der grolRen Depression erst einige Jahre nach ihrem Beginn
bildeten, im Besonderen rund um das Jahr 1934.

Trotzdem komme ich nicht umhin zu denken, dass die derzeitige Art der Organisation der Linken
ihren Teil dazu beitragt, Dinge zurtickzuhalten (und dies auch in Zukunft tun wird), trotz der
gutgemeinten Anstrengungen der Aktiven. Es ist recht einfach, damit zu argumentieren, dass
Bewegungen ,,von unten“ der Schlussel sind, um die Gesellschaft zu verandern, aber ein ausge-
Kllgelteres Denken ist vonndten, um diese Ideen in die Praxis zu versetzen. Um eine erfolgreiche
Kampagne, egal zu welchem Thema, zu entwickeln, muss man normalerweise zum Einen seine
Wurzeln in einer bestimmten Gemeinschaft, oder Gruppe von Gemeinschaften, schlagen, zum
Anderen muss man sich auf einen Kern von engagierten und erfahrenen Flhrungskréften aus Ak-
tiven verlassen koénnen, die ihr gemeinsames Wissen und ihre vereinten Fahigkeiten in einem
gemeinsamen Kampf zum Tragen lassen kommen konnen, und dies alles zusammen mit sich
immer vergrélRernden Gruppen von Arbeitern, Jugendlichen und Gemeinschaftsmitgliedern. Im
Moment flhren die Anstrengungen jeder kleinen Gruppe, Mitglieder unter der eigenen Fahne zu
versammeln, dazu, dass andere Organisationen ihr Revier markieren, indem sie zeitgleich Kam-

pagnen zu anderen Themen anzetteln. Das soll nicht heiRen, dass es nicht dutzende Probleme



Dan DiMaggio 20

gébe, fir die wir Kampagnen bréuchten, aber als Resultat haben wir gute Aktive, die immer wie-
der voneinander isoliert werden und an verschiedenen Ansétzen arbeiten, was wiederum jede un-
serer Kampagnen schwacht. Dies bedeutet, dass jegliche Treffen und Demonstrationen mit einer
geringeren Beteiligung leben missen, dass unsere Flugblatter und Webseiten schlechter sind,
dass wir geringere Mdglichkeiten haben, in die Mainstream-Presse vorzudringen, dass wir
schlechtere Karten haben, neue Aktivisten anzuziehen, und so weiter und so fort.

Dieses Problem lasst sich nicht auf ,,Sozialisten haben ein groReres Interesse daran, ihre Zeitun-
gen zu verkaufen, als Kampagnen aufzubauen* verkirzen, einer verbreiteten und groftenteils
falschen Anklage (die wirklich sektenhaften Gruppen ausgenommen). Wir alle wollen die besten
Kampagnen, zum Einen, um das Leben der Arbeiter zu verbessern, zum Anderen, um die Fahig-
keit zum Kampf zu entwickeln und um zu zeigen, dass eine Verdnderung der Gesellschaft mog-
lich ist. Sozialisten sind oft die tatkréftigsten und sich selbst aufopferndsten politischen Aktivis-
ten. Dies ist jedoch auch der Grund, warum unser (oftmals ungewolltes) Sektierertum eine ernst-
zunehmendes Problem ist, denn die Rolle, die wir spielen missen, ist eine entscheidende.

Die Linke ist an einem Punkt, an dem sie dringend ein paar Siege bendtigt, und daher ist dies
von so groRer Bedeutung. Siege in vereinten Aktionen konne helfen, das Vertrauen breiter Grup-
pen von Jugendlichen und Arbeitern zu gewinnen, und sie dazu inspirieren, selbst aktiv zu wer-
den. Mithilfe eines solchen Aktivismus konnten sie sogar dazu inspiriert und davon (berzeugt
werden, selbst Sozialisten zu werden. Zusétzlich kénnte man durch das Zusammenbringen talen-
tierter Aktiver das Anlernen neuer Aktiver verbessern, was eine kritische Aufgabe ist (und auch
eine schwierige, bedenkt man den Mangel an erfahrenen Aktiven, die in der Lage sind, als Men-
toren und Lehrer zu fungieren). Stattdessen verstarkt die fortlaufende Ineffektivitat unserer
Kampagnen die Isolation und Verzweiflung, die viele unserer Landsleute mit progressiven Ideen
fiihlen. Unsere Proteste werden reduziert auf Ausdricke moralischer Entriistungen, die, wenn
auch auf ihre Weise wichtig, sich weit entfernt von einer Strategie befinden, die die Welt veran-
dern kdnnte. Man setze sie nur in Kontrast mit — um ein Beispiel zu nennen — den Aktionen, die
halfen, die Blrgerrechtsbewegung zu entziinden, wie dem Bus Boykott in Montgomery oder den
ersten studentischen Sit-Ins in Restaurant, die oft akribisch geplant waren.

In jeder Gruppe finden Diskussionen daruber statt, an welcher Stelle man seine Kompetenzen
konzentrieren sollte und welche Aktionen und Projekte anzustreben sind (das heif3t, sobald eine
Gruppe genug Mittel hat, um mehr als reine ,,Propaganda‘“ zu betreiben). Sollten wir uns auf den
Kampf gegen Kurzungen in der Bildung konzentrieren, oder darauf, die Anti-Kriegs-Bewegung
wieder aufzubauen, oder gegen Zwangsvollstreckungen mobilisieren? Sollten wir Konferenzen

oder Arbeitskreise organisieren, um fir sozialistische Ideen zu werben? Jede Gruppe erkennt,
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dass ihre Mittel begrenzt sind, und dass es nur realistisch ist, sich auf Kampagnen zu ein paar
Themen zu begrenzen.

Aber man stelle sich nur einmal vor, wir kénnten diese Debatten zusammen fiihren, in einem
grofRen Forum, und dann konnten wir die Mittel vieler in der sozialistischen Bewegung und vie-
ler in der Linken auf ein paar strategische, vereinte Projekte ausrichten? Diese Debatten kdnnten
auf Konferenzen, auf strategischen Sitzungen, Tagungen oder bei anderen Gelegenheiten statt-
finden. Sie wirden nicht auf die Mitglieder der derzeitigen sozialistischen Gruppen beschrankt
sein, sondern konnten Anstrengungen unternehmen, die besten Aktiven der gesamten radikalen
Linken zusammen zu bringen. Dass ich versichern kann, dass diese Art der Debatte momentan
nicht stattfindet, ist ein Zeugnis daftr, wie sektiererisch und weltfremd die Linke ist. Wenn Sozi-
alisten eine tragende Rolle in diesen Kampfen spielen, wird es dazu beitragen, das Klischee zu
uberwinden, dass wir nur ein Haufen engstirniger Schwafler sind, und zeigen, dass wir féhig
sind, bei breitgefacherten und siegreichen Kampagnen mitzumachen und sie zu fiihren.

Man kann sich fragen, wer entscheiden wird, welche Probleme wichtig sind. Welche Methode
der Entscheidung sollte angewandt werden? Was ist mit all den Problemen, die unter den Tisch
fallen? Dies sind wichtige Fragen, die beantwortet werden missen, aber ich denke, dass wir ohne
Ricksicht anerkennen mussen, dass es bessere Mdglichkeiten gibt, mit diesen Fragen umzuge-
hen, als zu den oben genannten Gelegenheiten. Es gibt auch keinen Mangel an Problemen, die
aufgenommen werden konnen. Freilich, als Sozialisten, die sich gegen jegliche Form der Unter-
drickung und Ausbeutung wenden, fihlen wir oft eine Verpflichtung, Kampagnen gegen alle
Probleme gleichzeitig zu fihren. Doch wenn wir eine strategische Entscheidung treffen kdnnen,
worauf wir unsere Kréfte ausrichten, und wenn dies zu effektiven Aktionen fiihrt, wird es das
Vertrauen der Menschen gewinnen, gegen viele verschiedene Probleme zu kdmpfen. Man denke
nur daran, wie die inspirierenden Siege der Blrgerrechtsbewegung die Frauenbewegung, die
LGTB-Bewegung, die Chicano Bewegung, die Anti-Kriegs-Bewegung und die Arbeitsbewegung
in den 1960ern und 1970ern angefacht haben.

Nichts von alledem soll die groRen Hindernisse verschleiern, mit denen wir heute zu kdmpfen
haben, beispielsweise den [geringen, Einf. d. Ubs.] Willen innerhalb der amerikanischen Bevol-
kerung zu kdmpfen. Doch die Situation scheint sich unter der wachsenden Frustration (iber den
fehlenden Wandel unter Obamas Regierung zu andern, und 6ffnet sich fur organisierte Kampfe
von unten. Der Eindruck der Ereignisse des ,,arabischen Frihlings* auf das Bewusstsein der
Amerikaner sollte nicht unterschétzt werden, wie wir schon bis zu einem gewissen Grad in Ma-
dison in Wisconsin gesehen haben. Es ist tatsachlich moglich, dass erfolgreiche Aktionen einen
grolRen Eindruck hinterlassen und Menschen zeigen, dass eine Alternative zum Meckern und zur

Hoffnungslosigkeit besteht — dass es tatsachlich méglich ist, zu kdmpfen und zu gewinnen.
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Keine Arbeitsteilung

Eine ahnliche Logik kann auf die gesamte sozialistische Bewegung angewandt werden. Die Iso-
lation von Aktiven, die oft dhnliche Ansichten teilen, fiihrt zu einem Verschwendung von Res-
sourcen und einer Doppelarbeit, die die Bewegung als Ganzes schwacht. Anstelle einer wirkli-
chen Arbeitsteilung, haben wir Menschen in verschiedenen Gruppen, die genau die gleichen
Dinge tun, vom Versuch, Leselisten zusammenzustellen, tiber das Schreiben und Editieren &hnli-
cher Zeitungen zur Organisation von Redeveranstaltungen und so weiter. Bedenkt man die sehr
kleine Anzahl von heutigen Sozialisten, bedeutet dies, dass unsere wertvollen, knappen Ressour-
cen falsch verwendet werden, wenn es um die notwendige Aufgabe geht, sozialistische Ideen zu
verbreiten.

Dies soll nicht bedeuten, dass jede Gruppe genug Felder der Ubereinstimmung hatte, in denen
sie zusammenarbeiten koénnte. Aber kénnten nicht diejenigen unter uns, die solche Felder haben
— diejenigen, die interessiert daran sind, eine breite sozialistische Bewegung aufzubauen — sich
darauf verstandigen, ihre Ressourcen zusammenzulegen? Konnten wir nicht genug Felder der
Ubereinstimmung finden, um unsere Ressourcen zusammen zu nutzen und gutes Material fiir
Arbeitskreise zu entwickeln, Leselisten zusammenzustellen, exzellente Sprecher heranzuziehen
und Redeveranstaltungen zu organisieren, und um hochqualitative Flugblatter, Zeitungen und
Magazine herauszubringen? Konnten sich nicht einige Genossen der Aufgabe widmen, eine Stra-
tegie zu entwickeln, um in die Massenmedien vorzudringen? Doch wenn so viele Sozialisten ge-
fangen sind in tagtaglichen Aufgaben, bedeutet dies, dass nur wenig Raum fir eine Arbeitstei-
lung zur Verfligung steht.

Stattdessen taumeln sozialistische Aktive stets am Rande eines Burnouts, weil sie so gut wie jede
Aufgabe unter der Sonne bewéltigen mussen. Ohne die Moglichkeit, eine strategische Debatte
dartiber zu fiihren, worauf Ressourcen auszurichten sind, scheint die einzige Lésung flr sie zu
sein, immer harter zu arbeiten und mehr zu machen. Strategisches Denken wird ersetzt durch an-
dauernde Rufe nach ,,Mut, Mut, Mut!*. Burnout wird immer eine Gefahr bleiben — aber eine, die
grofer ist, wenn Aktive sich unniitz und isoliert fiihlen, besonders wenn diese Geflhle (iber Jahre
andauern. Wenn man sich mit dem Gefuhl zurlickgelassen fiihlt, dass das Schicksal der Welt vom
Erfolg der 150 groRtenteils unerfahrenen Aktiven in der eigenen Gruppe abhangt, und dass es auf
den eigenen Schultern liegt, neue Aktive anzulernen, Menschen zu bilden, zu schreiben — Dieser
Druck kann uberwéltigend sein.

Dies flihrt auch zu einer unverhéltnismaligen Fokussierung auf die internen Funktionsweisen der
eigenen winzigen Gruppe — denn, wenn die Ideen der Gruppe das entscheidende Moment fir ei-
ne Veranderung der Welt sind, dann muss die Gruppe so gut wie moglich aufgebaut werden. Hal
Draper beschreibt diese Tendenz folgendermalien: ,,Das interne Leben der Sekt wird nicht zu ei-
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nem notwendigen Ubel, das sich mit den Aktivitaten nach auBen verkeilt, sondern zu einer Er-
satzerfillung.” ,,Erflllung* mag das falsche Wort sein — jenes interne Leben besteht oft aus einer
schmerzhaften Routine aus endlosen Treffen, Telefonkonferenzen, nationalen Konferenzen, Tref-
fen um Treffen zu planen und, mein personlicher Favorit, Treffen um Treffen zu planen, bei de-
nen Treffen geplant werden sollen. Einerseits ist dies ein notwendiger Teil des aktiven Lebens,
aber es wird heute in vielen sozialistischen Gruppen zu absurden Extremen gefiihrt, verschluckt
wertvolle Ressourcen und wird oftmals zu einem Ersatz fur Massenarbeit (oder fur Lesen oder
Schreiben oder Denken). Das bedeutet, dass man unsinnig viel Zeit mit internen Debatten ver-
bringt, mit Kollekten (sowohl um die eigenen Aktivititen zu finanzieren, als auch als Messwert
fiir das Pflichtgefiihl der Mitglieder), Fremdkontrolle politischer Bildung und so weiter. All diese
Aktivitaten haben einen wichtigen Platz in einer sozialistischen Bewegung, aber ich stelle die

Zeit infrage, die heute auf sie verwendet wird.
Sichtverengung

Die dominierende Art der Organisation in der sozialistischen Linken eignet sich auch zu einer
Sichtverengung. Anstelle einer Bewegung, die versucht, die verschiedensten Bewegungen auf
der ganzen Welt zu betrachten und von ihnen zu lernen, besteht die Tendenz, die Grenzen der
sozialistischen Bewegung an den Grenzen der eigenen Gruppe festzumachen. Fast jede Gruppe
wird hier Einspruch erheben und einrdumen, dass sie sich selbst nicht als die Erste Garde oder
die Massenpartei verstehen, dass sie anerkennen, dass ihre Kréfte begrenzt sind und dass die
Schopfung einer solchen Partei breitere Krafte und K&émpfe bendtigen wird. Aber das ist nur lee-
res Gerede und wird stark tbertont von den tatsachlichen Mentalitaten innerhalb der Bewegung.
Ich habe diese Einstellung in Farbe erlebt, wenn Mitglieder meiner eigenen Gruppe, als Reaktion
auf grolRe Events, sofort fragten: ,,Haben wir dort eine Gruppe?* Das habe ich so oft gehdrt, dass
es mir vorkommt, als ob das Thema vollig egal wére, vom Erdbeben in Haiti bis zum Hurrikan in
New Orleans — alles lockt die gleiche Reaktion hervor: ,,Haben wir dort eine Gruppe?* Es
scheint, als ob ohne die Gruppe vor Ort sofort alles zum Scheitern verurteilt sei. Meine eigene
Schlussfolgerung, darauf basierend, wie universell diese Reaktion ist (und wie lange sie in mei-
nen eigenen Gedanken herumschwirrte), ist, dass dieses Denken von den engen Organisations-
formen in der Bewegung erzeugt wird — noch ein Beleg dafur, wie unser Denken unter der Art
der Organisation leidet. Die Voraussetzungen, die von der derzeitigen Organisationsform ge-
schaffen werden, eignen sich fir die ungliickliche Annahme, dass alles Wissen in unseren Reihen
konzentriert werden misse.

Selbst wenn wir keine Gruppe vor Ort haben, bewahrt uns das nicht davor, zu verkiinden, was zu

tun ist. Das ist theoretisch nichts Falsches — die Bewegung kann von einer informierten Debatte
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Uber Taktiken und vom Erfahrungsaustausch tiber Grenzen hinweg profitieren. In der Praxis sind
diese Verkundigungen jedoch oftmals peinlich oberflachliche Analysen, die dafir stehen, was flr
ein niedriger theoretischer Level viele Gruppen charakterisiert und fir das Missverstandnis, dass
Marxismus ein Art Formel ist, die auf jede Situation angewandt werden miisse anstatt einer Ana-
lyse-Methode, die vor Allem nach einem tiefgriindigen Verstandnis der Materie verlangt. Diese
Art des Denkens lasst die Revolutionsfrage einfach erscheinen, was letztlich dem Aufbau einer
sozialistischen Bewegung in den USA, die in der Lage sein soll, es mit all den komplexen Prob-
lemen, die uns erwarten, aufzunehmen, schaden wird.

Um zu verstehen, wie weit vom Marxismus sich diese Art von oberflachlichen Verkundigungen
befindet, muss man sich nur anschauen, wie viel Zeit in Bibliotheken Marx und Engels mit
ernsthaften Studien vielféltiger Themen verbrachten. Sie taten dies nicht aufgrund irgendeiner
kuriosen akademischen Neugier, sondern weil ihre historische Analyse bedeutete, tief in die Ma-
terie einzudringen. Leider wird diese Hingabe an die ernsthafte Studie nicht von Vielen geteilt,
die heute behaupten, Marx’ Tradition zu folgen.

Ich hatte einen Gedankenblitz, als ich mit einigen meiner Genossen den World Cup schaute.
Nach ein paar Bieren stieg ihr schon normalerweise tiberdurchschnittliches Selbstvertrauen, und
sie kommentierten jedes erdenkliche Thema. Einige von ihnen schrien wiederholt den Fernseher
an: ,,Warum spielen die den Ball zurlick??? Was flr Trottel!!!* Naturlich ist im Fuf3ball das Zu-
riickspielen des Balls oft wichtig, um Raum zu schaffen, Zeit zu gewinnen, Licken auf dem Feld
zu beobachten und den Ballbesitz zu behalten. Dies sind alles wichtige Teile des Spiels, die nicht
ohne ein tiefes Verstandnis des Sports nachvollzogen werden kdnnen. Um fair zu sein, kann je-
der, der sich nicht gut mit Fuball auskennt und unter dem Einfluss von Alkohol steht, leicht
denselben Fehler begehen — aber es kam mir wie eine bedngstigende Metapher fir eine Art des
Denkens vor, die unter Sozialisten nur allzu verbreitet ist.

Man konnte diese Art des Denkens damit entschuldigen, dass sie charakteristischer fir Menschen
sei, die neu in der sozialistischen Bewegung sind. Vielleicht ist es nur der schematische Gedan-
ke, der ein Symptom der ,,kindlichen Unordnung* des linken Kommunismus ist, wie von Lenin
diagnostiziert. Die Frage ist, wie diese Art des Denkens Uberwunden werden kann. Es besteht
realer Druck, in der Lage zu sein, diese oberflachlichen Verkiindigungen zu jedem Thema (inklu-
sive dem World Cup) herauszugeben, denn es scheint oft so, als ob das Existenzrecht einer
Gruppe, die nicht zu jedem erdenklichen Thema eine Antwort parat hat, in Frage gestellt wird.
Sobald man einer der existierenden sozialistischen Gruppen beitritt, sptrt man immensen Druck,
die Position der Gruppe in allen Fragen zu verteidigen. Fragen, die man meist selbst nicht griind-
lich durchgearbeitet hat, von Kuba tber Israel/Paléstina zur permanenten Revolution und dartiber

hinaus. Wir mussen jedoch begreifen, dass es nichts Schlimmes ist, zu sagen ,,darlber weil ich
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nicht genug“, wenn man Uber ein Thema ausgefragt wird, dass man nicht grindlich durchgear-
beitet hat.

Marx hatte keine Angst, dies zu tun. Als junge russische Aktive ihn immer wieder nach seiner
Sicht auf die Rolle der russischen Bauern im revolutiondren Kampf fragten, sagte er ihnen, dass
er sich nicht sicher sei. Anstatt sich irgendetwas aus dem Armel zu schiitteln, wozu so viele von
uns jungen Sozialisten neigen, verbrachte Marx Jahre am Ende seines Lebens damit, Russisch zu
lernen und sich in Studien der Russischen Gesellschaft und der Kommune zu vertiefen. Welch
Demut! Doch fir die, die sich heute in seiner Tradition sehen, ist es oft genug, Nachrichten zu
schauen, Google anzuwerfen und dann eine Formel anzuwenden. Das ist kein Marxismus, und je
eher wir das lernen, desto besser.

Um gerecht zu sein: Diese Probleme bestehen nicht aufgrund des fehlenden Versuchs heutiger
Sozialisten, die viel Zeit damit verbringen, zu lesen und zu versuchen, revolutionédre Theorie zu
verstehen. Ich mochte keine bdse Absicht unterstellen — Ich versuche nur, die Mentalitét zu er-
klaren, die von der derzeitigen Art der Organisation produziert zu werden scheint.

Ich méchte auch nicht vorschlagen, dass wir eine agnostische Position zu Problemen einnehmen
sollten, noch mochte ich die liberale Idee verteidigen, dass Menschen ihre eigenen Arten des Wi-
derstands auf verschiedenen Gebieten ausarbeiten sollten, und dass wir kein Recht hétten, diese
zu kommentieren oder mit ihnen zu debattieren. Aber ich mdchte vorschlagen, dass wir alle be-
scheidener, zuriickhaltender und akribischer in unseren Studien sein sollten, nicht nur aus Re-
spekt vor denen, die in anderen L&ndern fir soziale Gerechtigkeit kdmpfen, sondern auch weil
wir viel daruber lernen kénnen, unsere eigene Gesellschaft zu verdndern, wenn wir die Proble-
me, vor denen andere Aktivisten stehen, wirklich verstehen. Und wir dirfen uns nicht zufrieden
geben mit Halbantworten oder mit irgendetwas, dass sich zu sehr auf irgendeine Formel bezieht.
Die Hauptsache ist, wie wir Menschen dazu bekommen, zu denken, und wie wir jene unabhangi-
gen Denker erzeugen konnen, die so wichtig fir die Entwicklung der sozialistischen Bewegung
sein werden. Wie der deutsche Sozialist Wilhelm Liebknecht, einer von Marx’ engsten Zeitge-
nossen, erklarte, ,,ging Marx taglich ins British Museum und drangte uns dazu, auch zu gehen.
Studiert! Studiert! Das war der kategorische Imperativ, den wir oft genug von ihm zu héren be-
kamen und dem er mit gutem Beispiel und der kontinuierlichen Entwicklung seines riesigen Ge-
hirns voranging. [...] Wir verbrachten unsere Zeit im British Museum und versuchten, uns zu
bilden und Waffen und Munition fur den zukiinftigen Kampf vorzubereiten.” Die momentan
existierenden Gruppen spielen diese Rolle durchaus weiter — versteht mich nicht falsch. Aber die
heutigen Formen der Organisation kreieren eine gewisse selbstgerechte Befriedigung, fur den

Preis des Verlangens des unabhangigen — und tiefgriindigen — Studierens von Phanomenen. Dies
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muss sich &ndern, denn der Marxismus bietet die am weitesten entwickelte, differenzierteste (und

richtige) Analyse der Welt (und einen Weg, um sie zu andern).
Tunnelblick

Ein anderes unseliges Produkt der Sektiererei ist, dass sie zu einer Uberbewertung der Geschich-
te der eigenen Gruppe fuhrt und den Blickpunkt von der reichen Geschichte der sozialistischen
Bewegung ablenkt. Es ist schlimm genug, wenn Sozialisten die Stinde des ,,Russischen Revolu-
tionismus* begehen, der Tendenz, die Bolschewistische Revolution als Referenzrahmen in so gut
wie jeder Debatte zu benutzen, obwohl die meisten jungen Aktivisten mit diesem Thema nicht
vertraut sind. Dieser Tendenz wird in den heute existierenden Griippchen zu noch schlimmeren
Extremen gefuhrt.

Ein Beispiel: Wer schon mal mit der Sozialistischen Alternative zu tun hatte, dem wurde wahr-
scheinlich auch erz&hlt, dass unsere Britische Organisation eine Schlisselrolle im Kampf gegen
die Kopfsteuer spielte, der den Untergang Margaret Thatchers herbeifiihrte. Es ist vollig egal, ob
irgendjemand in den USA je von diesem Kampf gehort hat — er ist essentiell, um unsere Existenz
zu erklaren und zu rechtfertigen. Von anderen Gruppen hort man vielleicht, dass ihre Analyse des
Charakters der Sowjetunion oder ahnlichen Regimen ihr Unterscheidungsmerkmal ausmacht —
im Falle der I1SO vertreten sie traditionell die Meinung, dass diese Lénder ,,staatskapitalistisch*
waren, wahrend andere Gruppen sie als ,,deformierte Arbeiterstaaten* betrachten, die ihre Analy-
se der Welt von den anderen abhebt. Es gibt wichtige Dinge, die sich von der Kopfsteuer-
Bewegung lernen lassen, und noch wichtigere, die sich von der Russischen Revolution lernen
lassen, einem der grofiten Ereignisse der Weltgeschichte (und sogar wichtige methodologische,
die zum Versténdnis des Charakters der Sowjetunion beitragen). Doch die Tendenz, solche Prob-
leme ohne Riicksicht auf das Publikum zu diskutieren, verstarken das Gefihl, dass zu viele Sozi-
alisten nicht mit der derzeitigen Realitat in Kontakt stehen. Dies hat viel mit Schlaglochern auf
dem Weg zum Erlernen der Kunst des Erklarens der eigenen Ideen zu tun, aber es ist auch ver-
bunden mit tieferen Problemen.

Es ist die Logik, die Marx und Engels so vehement kritisierten — Dass Sektiererei zu einem Fo-
kus auf Probleme fiihrt, die zentral sind fir das Leben und das Dogma der Sekte, anstatt auf
Probleme, die aus der Realitdt kommt und auf den Kampf, um sie zu verdndern. Um gerecht zu
bleiben: Wir bilden uns und berufen uns auf diese Kdmpfe, weil wir denken, dass sie uns helfen
kdnnen, die Dynamik von Bewegungen und Revolutionen und Taktiken und Strategien, um die
Welt zu veréndern, zu verstehen. In diesem Sinne agieren wir im Sinne von Marx und Engels,
die die Franzosische Revolution studierten (und routinemafig Metaphern und aus ihr gelernte

Dinge einfligten), ebenso wie Lenin und andere, die sich auf die Pariser Kommune von 1871 be-
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zogen. Ich wiirde niemals, niemals, niemals dafir einstehen, dass Menschen aufhdren sollten, die
Russische Revolution zu studieren oder zu diskutieren.

Aber die Notwendigkeit, sich ohne Punkt und Komma auf die Geschichte der eigenen Gruppe,
oder den historischen Unterschieden mit anderen Gruppen, zu konzentrieren, ist zu oft eine Ab-
lenkung der Konzentration von den groRen Fragen unserer Zeit. AuRerdem, wie Proyect schreibt,
»hat meines Wissens Lenin niemals Menschen aufgrund ihres Verstandnisses der Jakobiner dar-
um gebeten, Bolschewisten zu werden®. Fir Marxisten ist der einzige Grund, die Vergangenheit
zu studieren, dass sie uns hilft, die grof3en Fragen unserer Zeit zu beantworten, was beinhaltet,
dass wir sie mit heutigen Dingen verkniipfen missen.

Man muss fragen, ob eine Schuldzuweisung an die Sektiererei flr das Ablenken von den grofRen
Fragen gerechtfertigt ist. Schlussendlich kdnnte dies auch eher mit der Jugendlichkeit der Bewe-
gung und bestimmten Schwierigkeiten, Menschen auszubilden, zu tun haben. Beispielsweise
schrieb Lenins Frau Krupskaja Uber die friihen Tage der russischen sozialistischen Aktion, dass
viele Intellektuelle vor Arbeitern tiber Themen sprachen, die bei ihnen nicht an vorderster Stelle
standen. So lasen sie ihnen oft Engels’ Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats vor (was interessanterweise auch heute noch viel zu oft benutzt wird), eine Arbeit, mit der
die Arbeiter laut Krupskaya Identifikationsprobleme hatten. Dann beschreibt sie Lenins Metho-
de: ,,WIladimir Iljitsch war interessiert an jedem Detail, dass ihm helfen wiirde, ein Bild des Le-
bens und der Umsténde der Arbeiter zusammenzustellen, um eine Art Allee zu finden, auf der er
sie mit der revolutiondaren Propaganda erreichen konnte. [...] Wladimir Iljitsch las den Arbeitern
Marx’ Kapital vor und erklarte es ihnen. Er widmete die zweite Halfte der Stunde dem Befragen
der Arbeiter nach ihrer Arbeit und ihren Arbeitsbedingungen, er zeigte ihnen, welche Tragweite
ihr Leben in der gesamten Gesellschaftsstruktur hat, und sagte ihnen, wie die existierende Ord-
nung verandert werden konne. Diese Verbindung von Theorie und Praxis war eine Besonderheit
der Arbeit Wladimir Iljitschs in den Arbeitskreisen. Nach und nach tbernahmen andere Mitglie-
der unseres Zirkels dieselbe Methode.” Es ist grundlegend, diese Methode des Nachfragens und
des Anhdrens der Erfahrungen der Arbeiter und Gemeindemitglieder anzuwenden und ihnen die
Ideen des Sozialismus ,,geduldig zu erkl&ren* (und sie ist ausschlaggebend, um die konkreten
Verhaltnisse und Einstellungen der heutigen US-amerikanischen Arbeiterklasse zu verstehen).
Doch das Problem ist Folgendes: Wie sollen wir uns auf diese Fragen konzentrieren, wenn wir
unsere Aufmerksamkeit darauf richten, sicher zu stellen, ob Arbeiter und Aktive mit unseren Po-
sitionen zu Kuba oder der Sowjetunion als deformiertem Arbeiterstaat tbereinstimmen? Oder,
falls nicht zu diesen Themen, dann zu einem anderen der ,.kritischen® Themen, die eine sozialis-

tische Gruppe von der anderen unterscheidet? So viel geistige Energie auf diese eher nebenséach-
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lichen historischen Fragen zu verwenden tribt den Blick auf das grofie Ganze und verhindert das
organische Wachstum der Bewegung.

In seinen kiirzlich posthum erschienenen Memoiren North Star legt Peter Camejo™® dar, wie sei-
ner Ansicht nach diese Probleme schon in den organisatorischen Methoden des Trotzkismus ver-
ankert seien. ,,Das Konzept eines ,Programms’ war einer der Aspekte, der den Trotzkismus aus-
machte. Entstanden aus einer Splitterguppe gegen die stalinistische Entartung des Sozialismus,
verteidigte die trotzkistische Bewegung die Grinder der sozialistischen Bewegung, wies aber
gleichzeitig die kulthafte Vergdttlichung Marx’ und Lenins zuriick. Somit war die trotzkistische
Bewegung gefangen in einer Struktur, die sich nicht nur auf die richtige Interpretation Marx’ und
Lenins fokussierte, sondern auch auf die richtige Interpretation von Ereignissen in Russland.
Dies fuhrte zur schnellen Entwicklung einer Unnachgiebigkeit darin, wie sie die Welt sahen und
sich ihr ann&herten. Trotzkistische Gruppen auf der ganzen Welt beschaftigten sich mit einer in-
ternen Debatte tber den Niedergang der Sowjetischen Kommunistischen Partei und dem Verlust
ihres weltweiten Einflusses, anstatt sich auf die Ausdriicke der vorhandenen Kampfe im eigenen
Land zu konzentrieren. Als Instrument, um die Massenweltbewegung fir soziale Gerechtigkeit
wieder zu beleben, besal? der Trotzkismus, wie ich denke, historische, interne und sektiererische
Grenzen, die die Bewegung davon abhielten, eine entscheidende Kraft fur den sozialen Wandel
zu werden.*

Was meiner Meinung nach nétig ist, ist etwas, das hilft, zu denken, was Burt Cochran'* als Er-
rungenschaft des Detroit Labor Forums in den 1950er Jahren ansah: ,,Aufgrund seiner Unvorein-
genommenbheit, weil es versucht, die radikale Linke anzusprechen und Ldsungen fur die grof3en
Probleme unserer Zeit sucht anstatt sich den internen Z&nkereien kleiner Sekten zu widmen, hat
es sich platzieren kénnen und spricht mehr Menschen an als es Detroit im letzten Jahrzehnt zu
tun vermochte.” Wie auch immer das Schicksal diesen Arbeitsforen und dhnlichen Projekten mit-
spielte, es ist exakt das, was wir heute brauchen — eine sozialistische Bewegung, die eine attrak-
tive Kraft sein kann, eine, in der sich Radikale und sich entwickelnde Aktive zuhause fiihlen. Ei-
ne, die sich den wirklich ,,grof3en Problemen unserer Zeit* widmet und sich auf die ,,Erfahrungen
der wirklichen Kampfe“ stitzt, anstatt einer, die ihren Blick verengt und sich auf Fragen kon-
zentriert, die von einer ,,Kleinunternehmer*“-Mentalitat herriihren. Dies muss fundiert sein auf
einem kritischen Studieren der Vergangenheit der Bewegung, darf jedoch nicht von eben dieser

Geschichte verschluckt werden.

131939 - 2008, war 2005 Vizeprasident-Kandidat im Team mit Ralph Nader und 1976 Prasidentschafts-Kandidat der SWP
(siehe FuBnote 4).

1 Siehe http://www.marxists.org/history/etol/writers/cochran/index.htm.
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Warum die Sektenform sich durchsetzt

,.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie schreiben
sie nicht so, wie sie ihnen geféllt; sie machen sie nicht unter selbst
gewahlten Umstanden, sondern unter schon existierenden Umstan-
den, gegeben und Uberliefert aus der Vergangenheit. Die Tradition
aller toten Generationen lastet wie ein Albtraum auf den Kdpfen
der Lebenden.* — Karl Marx, 18. Brumaire

Warum setzt sich die momentane, einengende Form der Organisation trotz all der oben genann-
ten Probleme durch? Vor allen Dingen, warum scheint es keinen wirklichen organisierten Aus-
druck der Ideen, die ich angesprochen habe, zu geben, wenn ich mir doch sicher bin, dass es ge-
niigend Menschen gibt, die ahnlich denken?

Meine Vermutung ist, dass dies mit der oft unterschatzten Kraft der Tragheit zusammen héngt.
Trotz aller Frustration ist es immer noch einfacher, innerhalb einer der existierenden sozialisti-
schen Organisationen zu arbeiten, als aulerhalb einer. Jede der heutigen sozialistischen Organi-
sationen stellt den Aktiven eine Struktur und eine Gruppe von Mitdenkern bereit und bietet eine
schon vorhandene Organisation mit eigenem Schwung und eigener Mission. Als Mitglied einer
solchen Organisation gibt es unzahlige Aufgaben, die zu verrichten sind, Aufgaben, die viele
Menschen flr den Rest ihres Lebens beschaftigen kénnten. Man muss Zeitungen produzieren,
Webseiten schreiben und verdffentlichen, regelméBige Treffen organisieren, Ideen mit neuen
Mitgliedern diskutieren, Flugblatter erstellen, Zeitungsverkéufe und Kampagnen zu so vielen
Themen wie mdglich organisieren, T-Shirts und Buttons entwerfen, Soliparties veranstalten, La-
geberichte vorbereiten, und so weiter und so fort, bis in alle Ewigkeit. Dies l&sst sehr wenig Zeit
ubrig, um 0ber groRere Fragen nachzudenken, zum Beispiel ob die eigene Gruppe berhaupt
existieren sollte. Wie Albert Camus’ existenzialistischer Sisyphus rollen wir den Stein immer
wieder den Berg hinauf und lullen uns in dem Wissen ein, dass wir zumindest irgendetwas tun,
selbst wenn es sich als nutzlose Gebarde herausstellen sollte. (Davon abgesehen, dass Camus
dem Marxismus gegeniber extrem feindlich eingestellt war und die Mdéglichkeit revolutionéren
Wandels ausschloss.)

Im Wesentlichen, trotz vieler Einwande, wird der Aufbau des eigenen Gruppchens zum Selbst-
zweck. Dies ist wahr, auch wenn jede Gruppe ihre eigene Rolle darin sieht, beim Aufbau einer
Arbeiterbewegung im eigenen Land und auf der ganzen Welt mitzuwirken. Wéhrend kein Zwei-
fel daran besteht, dass sozialistische Gruppen eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielen und
auch weiterhin spielen werden, wird die Sektenform schlussendlich zum Nachteil werden. An-

statt zu helfen, Beziehungen mit Aktiven der gesamten Linken auf- und auszubauen, besteht die
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Tendenz, Genossen von wirklichen, tiefen Verbindungen mit Menschen anderer Gruppen, und
nicht nur mit anderen Sozialisten, abzuschotten. Dies mag widersprichlich erscheinen, da viele
sozialistische Gruppen durchaus breite Beziehungen mit anderen linken Kraften unterhalten und
ausbauen. Aber letztlich verbringen sie doch viel weniger Zeit damit, diese Beziehungen zu pfle-
gen, als mit internen politischen Diskussionen. Andere Menschen in der Linken mussen immer
potenzielle Anwarter der eigenen winzigen Organisation betrachtet werden.

Die Kraft der Tragheit verschlimmert sich durch die Tatsache, dass viele der erfahrensten sozia-
listischen Aktiven in den vielféltigen existierenden Sekten gefunden werden kénnen. Fir jeden,
der neu in die Bewegung kommt, kann ihr Wissen sehr eindrucksvoll sein — und einschiichternd.
Es besteht eine natlrliche Tendenz, denjenigen den Vortritt zu lassen, die mehr Erfahrung besit-
zen. Neue Aktive wissen vielleicht nicht einmal, was die richtigen Fragen sein kénnten, und nei-
gen dann dazu, einfach die Weisheit derer, die sie in die Bewegung gebracht haben, zu akzeptie-
ren. Sollten sie beginnen, Fragen zum organisatorischen Modell zu haben, manifestieren sich
diese Fragen wahrscheinlich als Gefiihle des Selbstzweifels oder des Fehlens von Selbstvertrau-
en.

Wenn Menschen anfangen, die Logik hinter dem Aufbauen von Sekten zu hinterfragen, an wen
konnen sie sich wenden? Welche organisierte Kraft gibt es fiir Sozialisten, die nicht daran inte-
ressiert sind, einer der vielen existierenden Gruppen beizutreten? Die Landschaft ist eher kahl.
Somit scheint die haufigste Erfahrung zu sein, ganzlich aus der organisierten sozialistischen Be-
wegung auszuscheiden, und diejenigen mit Zweifeln innerhalb der Bewegung noch isolierter da-
stehen zu lassen — und uns daftr anfallig machen, die Bewegung selber aufzugeben; oder wider-
willig mit dem Aufbau der winzigen Grlppchen weiterzumachen. Es gibt auch scharfe Begren-
zungen, will man diese Art der Probleme in den existierenden Gruppen aufbringen. Trotz der
demokratischen Formalitaten, die heute in den Organisationen anzutreffen sind, sind sie tatséch-
lich stark begrenzt. Wie Proyect es erklart, ist ,,die wahre Bedrohung fur Parteidemokratie in
[existierenden ,leninistischen’ Formationen] nicht ein ungeschicktes blrokratisches Einmischen.
Es ist die Selbstzensur, die vonder Basis bis hoch zu den Anfuhrern reicht, die sehr umsichtig mit
den Parteipositionen umgehen — aus Angst, als ,kleinkariert bourgeois’ zu gelten, oder damit be-
fleckt zu sein, ,Marx nicht zu verstehen’ und verbannt zu werden.* Ein noch grof3eres Hindernis
ist die Tatsache, dass der Raum, um groRe Frage zu stellen, in dieser Art von Organisation sehr
begrenzt ist, da sich die Grippchen auf solch einem hohen Grad von Einigung tber sehr spezifi-
sche Fragen grinden.

Diejenigen von uns, die ihre Skepsis Uber den Nutzen des Aufbaus dieser Griippchen ausdri-
cken, werden oft beschuldigt, ,,das \ertrauen in das revolutiondre Vermdgen der U.S.-

amerikanischen Arbeiterklasse verloren“ zu haben, oder zumindest in diese Richtung. Wir wer-
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den beschuldigt ,,nach Abklrzungen Ausschau zu halten®, als ob wir einfach nicht z&h genug wa-
ren, den langen, steinigen Weg zu gehen, der vor jedem Kampf fiir eine ernsthafte Umwaélzung
liegt. Mein Eindruck ist, dass diese Anschuldigungen mit der Zeit jedem angepasst wurden, der
nach einem Ausweg aus der sektiererischen Wildnis Ausschau hielt. Zum Beispiel wurde tber
diejenigen, die die die SWP verlielen, um in den 1950ern die American Socialist Union zu grin-
den, gesagt, dass sie ,,vom Nachkriegswohlstand gekauft wurden und ihren Kampfgeist verlo-
ren“. Es scheint alles so einfach, wenn man nur selbstbewusst seine eigene kleine Gruppe auf-
bauen kann — man muss nur abharten!

Ich widerspreche dieser Aussage energisch. Sie scheint jedoch auf einer gewissen Wahrheit zu
beruhen, wenn diejenigen, die der Sektenform den Ricken kehren, kein alternatives Modell an-
bieten und sich nur zu oft der Demoralisation hingeben. Es gibt viele Griinde, warum dies ge-
schieht, ganz vorne stehen die Schwierigkeiten, eine neue Organisation zu griunden. Vielleicht
sind sie auch ausgebrannt, was wiederum zu zum Gefuhl der Unzulénglichkeit fiihrt, oder sogar
zu einer Angst, die Organisation zu zerstoren, die von guten Freunden aufgebaut wurde. Anstatt
eine fruchtbare Debatte Uber legitime Fragen zu fuhren, ist es Ublicher, diese Fragen zu unterdri-
cken und Scham, Schuld, Wut und ahnliche Emotionen zu verspuren. Dazu kommt, dass es na-
tirlich auch einen Realitatsdruck gibt, den Druck, in dieser Gesellschaft zu tiberleben, sich selbst
und die Familie zu unterstutzen. Wenn sozialistische Aktive demoralisiert werden oder ein Burn-
Out haben und weder eine Alternative noch ein Mittel sehen, die eigene Organisation zu veran-
dern, verlieren wir sie an Hochschulprogramme, an Jobs in der Birokratie, an Non-Profit-
Organisationen oder an andere Systemeinrichtungen.

Doch diese Demoralisierung ist nicht nur das Produkt von Zweifeln an der Zukunft des Sozia-
lismus oder einem sozialen Wandel in den USA. Sie ist auch das Produkt von Zweifeln an einem
organisatorischen Modell, dass zum Scheitern verurteilt scheint. Zu oft gibt es in unseren Grup-
pen ein oberflachliches Verstandnis der menschlichen Psychologie, eines dass impliziert, dass es
reiner politischer Pessimismus sei, der Menschen aus unserer Bewegung treibt. Aber es ist nicht
nur politischer Pessimismus; es kann auch das Gefiihl sein, dass die Strale, auf der man sich be-
findet, eine Einbahnstral3e ist. F&ahrt man in eine Sackgasse hinein, fdéhrt man nicht einfach immer
weiter und hofft, dass sie einen irgendwann in die richtige Richtung fuhren wird. Stattdessen
wendet man normalerweise und schaut sich die Karte an, oder fragt an der nachsten Tankstelle
nach der Richtung, oder eine Vielzahl anderer Mdglichkeiten. Wenn der Fahrer sich weigert, zu
wenden und darauf besteht, weiter zu fahren, ist es verstandlich, wenn manche Menschen aus
dem Auto springen.

So muss es nicht sein. Ich méchte behaupten, dass es an denjenigen von uns liegt, die die Sek-

tenstrale als Sackgasse begreifen, eine Alternative zu entwickeln, wieauchimmer diese aussehen
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mag. Dies ist von allerhdchster Wichtigkeit, denn meistens sind die besten Menschen, die sich
von der sozialistischen Bewegung angezogen fiihlen, als allererstes Aktivisten. Sie wollen die
Welt umkrempeln, und sie wollen praktische Antworten darauf, wie dies am Effektivsten zu tun
ist. Meiner Meinung nach missen diejenigen von uns, die Erfahrung in existierenden sozialisti-
schen Gruppen vorweisen konnen — sowohl die, die noch Mitglieder sind, als auch die, die von

den Gruppen verschlissen [burnt out] wurden — eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielen.

Eine Alternative aufbauen

,,ES ist eine ernste Sache, eines Mannes Glauben zu zerstdren, oh-
ne ihn zu ersetzen.* — Victor Serge, Die Geburt unserer Macht

Ein Freund sagte neulich zu mir: ,,Ich bin bereit, dieser Bewegung mein Leben zu widmen — ich
mdchte nur, dass sie auch eine Chance auf Erfolg hat.“

Wir haben auf jeden Fall eine Chance auf Erfolg. Ich bin vollkommen Uberzeugt vom revolutio-
néaren Potenzial in diesem Land und auf der Welt. Ich bin berzeugt, dass es Tausende von Men-
schen gibt, die in diesem Moment irgendeiner sozialistischen Bewegung beitreten wollen, deren
Maoglichkeiten und Talente jedoch verschwendet werden, weil sie nicht organisiert sind, oder
weil sie meinen, dass die derzeitigen organisatorischen Formen keine ,,Chance auf Erfolg* ha-
ben. Ich bin Uberzeugt, dass es viele andere gibt, die zwar noch keine Sozialisten sind, die aber
eine machtige, progressive Linke aufbauen wollen. Wéhrend die Krise des Kapitalismus die Le-
bensumstéande Vieler verschlimmert und die Kluft zwischen wenigen Reichen und der armen
Mehrheit sich weiter verbreitert, wachsen diese Lager von potenziellen Progressiven, Radikalen
und Sozialisten.

Die Aufgabe, vor der heutige Sozialisten stehen, ist der Aufbau einer glaubhaften Bewegung, die
die Moglichkeiten all derer produktiv nutzen kann, die flr einen revolutiondren Wandel kdmpfen
wollen. Zurzeit ist ein grofRes Problem, dass es zwar zweifellos Millionen von Menschen in die-
sem Land gibt, die zu dem Ergebnis gekommen sind, dass der Kapitalismus ungerecht ist, oder
dass er einfach nicht funktioniert, dass aber viele das Gefuhl zu haben scheinen, dass die Mihe,
fiir eine Systemalternative zu kdmpfen, hoffnungslos ist; darum schuften sie entweder innerhalb
des Systems, um es zusammenzuflicken, oder sie verfallen dem Zynismus und der Passivitét.
Man kann sich nicht ewig aussichtslos dagegen werfen (obwohl es viel iber die hohen Ideale
derer zu sagen gibt, die genau dies tun). Und bedenkt man, wie schwierig es ist, in diesem Sys-
tem nur zu (berleben — warum sollten Arbeiter und andere ihre Energie darauf verwenden sich
selbst gegen einen Feind zu werfen, von dem sie nicht glauben, dass wir ihn wirklich besiegen

kdnnen?
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Ich bin Uberzeugt, dass dieses Potenzial nur nutzbar gemacht, und der Zynismus Uberwunden,
werden kann, wenn wir die grofRen Fragen stellen. Ich bin voll und ganz tberzeugt, dass die wei-
tere Existenz von vielen kleinen konkurrierenden Gruppen eine schlechte Idee ist, eine, die hin-
terfragt und aufgebrochen werden muss, oder irgendwie tiberwunden. Ich bin Uberzeugt, dass,
ganz egal, wie ideologisch Uberzeugt sie sind, sich die meisten Menschen keiner Bewegung hin-
geben werden, die anscheinend keine Chance auf Erfolg hat, oder die routinemafRig die wertvol-
len Mdglichkeiten ihrer Mitglieder verschwendet.

Diejenigen von uns, die momentan in der sozialistischen Bewegung oder an ihren Randern sind,
mussen eine kritische Rolle spielen. Wahrend die meisten der besten Kréafte fur einen Sozialis-
mus in diesem Land von neuen, frisch radikalisierten Schichten kommen werden, wird eine sozi-
alistische Bewegung nicht einfach vom Himmel fallen. Deswegen ist es sehr wichtig, was dieje-
nigen von uns tun, die momentan in der Bewegung sind. Normalerweise verstehen wir das so,
dass wir harter arbeiten missen, um unsere bestehenden Gruppen aufzubauen. Doch wenn wir
unser Gerust auf Sand bauen, werden alle unsere Versuche nur wenig bewirken. Es spricht vieles
fur die Joe Ramseys™ Worte im Vorwort zu dieser Ausgabe von Cultural Logic: ,,Vielleicht ist
das Wichtigste, das wir jetzt tun konnen, das Terrain zu analysieren, auf dem wir stehen, heraus-
zufinden, was Boden und was Sand ist, die uns bekannten EinbahnstraBen zu markieren, und zu
versuchen, neue und frische Wege zu offenen und nutzbareren Béden zu finden.*

Manchmal lasst die Kritik an der sozialistischen Bewegung es so erscheinen, als ob das Beste
waére, wenn die bestehenden Gruppen einfach auseinanderfallen und verschwinden wirden, teils,
weil sie als Hindernis in einem solchen Prozess des Uberdenkens gesehen werden. Das ist nicht
meine Haltung. Trotz allem, was ich oben geschrieben habe, habe ich mehr Respekt vor diesen
Mitgliedern der heutigen ,,Mikro-Sekten®, die tatsachlich versuchen, hinaus zu gehen und fur
sozialistische Ideen zu k&mpfen, als vor den Lehnstuhl-Kritikern, die es scheinbar immer besser
zu wissen. Trotz all ihrer Schwéchen stellen die bestehenden Gruppen neuen Aktiven Erfahrung
und Einarbeitung — beim Schreiben von Artikeln und Flugblattern, beim Plakate-Entwerfen,
beim Stellen von Bittschriften, beim Organisieren — genauso wie eine grundlegende sozialisti-
sche Bildung bereit. Diese Dinge kann man von keinem Blog und keiner Webseite erhalten.
Selbst der Verkauf mittelméaRiger Zeitungen hat seine Vorteile: Es ist gut, dass jemand bei De-
monstrationen sozialistische Ideen verbreitet und versucht, die Teilnehmer zu organisieren und
sie in einen Langzeit-Aktivismus zu verwickeln. Ein Freund, der ein ernsthafter Aktivist ist, der
Uberlegt, der sozialistischen Bewegung beizutreten, erzéhlte mir neulich, dass er eher ,,eine Mik-
ro-Sekte aufbauen wiirde, als gar nichts.”“ Und er hat Recht. Das Problem ist, dass so ein grol3er

15 Einer der Herausgeber der Zeitschrift Cultural Logic, in der der hier ibersetzte Aufsatz zuerst veréffentlicht wurde.
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Teil des Aufbaus von Mikro-Sekten darin besteht, sich selbst von anderen Gruppen zu unter-
scheiden und die Existenz der eigenen Organisation zu rechtfertigen, dass die Moglichkeiten sehr
begrenzt sind.

Anstelle eines herablassenden Herangehens, dass die Mitglieder bestehender ,,Mikro-Sekten*
einfach abschreibt, brauchen wir einen kritischen Dialog mit (und unter!) ihnen. Dies bedeutet
nicht, dass ich glaube, dass eine ,,Umgruppierung* durch ein Zusammenfassen der bestehenden
sozialistischen Linken in eine gemeinsame Organisation der Schlissel zum Erfolg ware. Jeder,
der sich mit klarem Blick in der sozialistischen Linken umschaut, wird zu Recht fragen: ,,Du
denkst, diese Menschen zu vereinen, ist die Losung?“ Das denke ich nicht. Viele sozialistische
Aktive sind in ihrer Art gefangen, zu involviert in ihren eigenen Gruppen, und unfahig, die kom-
plexen Probleme, vor denen wir stehen, kreativ zu durchdenken. Viele andere sind sozialisierte
Sektierer und erscheinen unféhig, mit realen menschlichen Wesen zu interagieren. Ich stimme
Mike Ely vom Kasama Projekt'® zu, der schreibt, dass er sicher ist, dass es ,, Taschen voller Krea-
tivitat in der organisierten Linken gibt. Aber ich glaube auch, dass ein groRer Teil der organisier-
ten Linken erschopft und relativ ahnungslos in dem ist, wie sie sich selbst vorstellt und definiert.
Die meisten linken Projekte laufen mit Routine, Selbsttduschung und Dampf. Und ich denke
nicht, dass die neue revolutiondre Bewegung hauptsachlich aus diesen bestehenden linken Bun-
kern erstehen wird.” Stattdessen werden die Schliisselimpulse hauptsachlich von Menschen
kommen, die heute auBerhalb der Bewegung stehen, im Besonderen von jlingeren Generationen,
die nicht den Koffer der bestehenden Gruppen mitschleppen, und die erfillt sind von der Ener-
gie, dem Optimismus und der nétigen Kreativitét, die nétig sind, um sich der mihsamen Aufgabe
anzunehmen, eine lebensfahige sozialistische Bewegung aufzubauen.

Diese Jungen Krafte werden aber nicht einfach automatisch ihren Weg zum Marxismus oder So-
zialismus finden — sie mussen irgendwie an ihn herangefiihrt werden. Wir arbeiten mit begrenz-
tem menschlichem Material, und die derzeit Aktiven in den vielen winzigen Gruppen besitzen
wichtiges angehauftes Wissen und gesammelte Erfahrung. Deswegen halte ich es flr so wichtig,
einen Diskussionsprozess unter den Mitgliedern der bestehenden Gruppen zu beginnen, in der
Hoffnung, etwas aufzubauen, das eine attraktive Kraft sein kann, die junge und potenzielle Akti-
ve erreichen kann. Wenn eine genugende Anzahl dieser Menschen gewonnen und (berzeugt
werden konnte, genauso viel Zeit damit zu verbringen, zu tberlegen, wie eine breitere sozialisti-
sche Bewegung aufgebaut werden kann, wie sie zurzeit damit verbringen, ihre eigenen winzigen
Organisationen zu verbreiten, ware das ein bedeutender Schritt vorwaérts. Vielleicht bin ich naiv,

aber die Tatsache, dass die sozialistische Bewegung groRtenteils aus jungen Generationen be-

18 Sighe oben S. 11.
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steht, flr die die Fragen, die Gruppen voneinander trennen, hauptsachlich von historischer Be-
deutung sind, bedeutet, dass nun auch mehr Mdéglichkeiten vorhanden sind, dass dies geschieht.
Man mag behaupten, dass ,,Mikro-Sekten* das Einzige sind, was unter dem momentanen Status
allgemeiner Schwaéche in der Linken, so gut wie keinen Massenkampfen und einem geringen
Bewusstsein Uberhaupt herauskommen kann. Marx schrieb 1871: ,,Solange wie die Sekten (his-
torisch) gerechtfertigt sind, ist die Arbeiterklasse noch nicht reif fur eine unabhangige historische
Bewegung.”“ Die Umkehrung ist ebenso gultig. Diesem Argument zufolge ist der Versuch, die
Sache [Uberwindung des Sektenwesens, Anm. d. Ubs.] und eine breitere Organisation aufzubau-
en, ein ,,voluntaristischer* Fehler, der eine Bedrohung fur den Kern der Revolutionére darstellt,
die auf der Suche nach einer nicht-existenten breiten Linken sind. Stattdessen ist es besser, es
auszusitzen und sich auf den Aufbau der eigenen Organisation zu konzentrieren, bis die Kampfe
beginnen.

Dies ist immer eine Moglichkeit, aber es ist auch eine Ausflucht. Anstelle eines kritischen Den-
kens, werden damit die bestehenden Organisationsformen naturalisiert, die nicht nur Widerspie-
gelungen der derzeitigen Umsténde sind, sondern ganz spezifische Produkte einer gequélten Ge-
schichte reprasentieren. Man muss demzufolge annehmen, dass, sobald sich diese Umstande an-
dern und die Kédmpfe beginnen, sich unsere derzeitigen Organisationsformen mit ihnen &ndern
werden. Ich bin pessimistisch in Bezug auf solche Ausblicke. Schlussendlich gibt es absurde
Formen des ,,\oluntarismus*, die darin begriindet sind, die momentan bestehende Organisation
der sozialistischen Linken zu akzeptieren: Dies Verhalten generiert eine Hyperaktivitat beim
Aufbau der eigenen Gruppe ebenso wie die Idee, dass eine lebensfahige sozialistische schon ir-
gendwie aufgebaut werden wird, obwohl man selbst den Rest der existierenden sozialistischen
Linken abschreibt. Sozialisten ziehen eine riesige Motivation aus den immensen Ungerechtigkei-
ten, die wir in der Welt um uns herum sehen, und aus dem noch schlimmeren Albtraum, dem der
Kapitalismus in Zukunft zum Aufstieg helfen wird. Wir fuhlen uns normalerweise, als ob wir in
uns in einem endlosen Rennen gegen die Zeit befanden, und als ob wir die Bewegung (unsere
Gruppen) so dringend wie moglich aufbauen mussen. Aber was, wenn wir immer wieder in die-
ses Rennen gegen die Zeit zuriickfallen, weil wir Menschen durch die uns selbst auferlegten or-
ganisatorischen Grenzen verlieren?

Selbst wenn es der Fall ist, dass ,,Mikro-Sekten* alles sind, was zurzeit aufgebaut werden kann —
lasst sie weniger anmaliend, weniger sektiererisch sein, offener, miteinander zu arbeiten und be-
wusster tber ihre eigenen, innewohnenden Schwéchen (nicht, um sie zu demoralisieren, sondern
um sie die Rolle, die sie spielen, verstandlicher werden zu lassen). Lasst sie all ihre Methoden
kritisch auswerten, effektivere Formen suchen und sich wirklich fragen, ob sie den Weg fiir et-

was Besseres in der Zukunft ebnen. Ich glaube weder, dass das zu viel verlangt ist, noch glaube
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ich, dass ich naiv bin, zu glauben, dass es viele Menschen in den heutigen sozialistischen Grup-
pen gibt, die solch einem Vorschlag offen gegentiber stehen.

Die ldeen, die ich vorstelle, implizieren die Existenz einer breiteren Schicht von Menschen, die
dem Beitritt einer sozialistischen Gruppe offen gegenuber stdnden, wenn diese Gruppen nur eine
andere Form als die heutigen hatten. Ist das so oder befinde ich mich in einem Tagtraum? Ich
denke, dass eine beachtliche Anzahl an solchen Menschen existiert, aber durch meine jahrelan-
gen Kampfe, um die sozialistische Bewegung und andere Aktivisten-Organisationen aufzubauen,
bin ich auch skeptisch geworden. Die radikale Linke ist winzig, und kein organisatorisches
Schema wird das in der nahen Zukunft &ndern kénnen. Aber ich bin auch Uberzeugt, dass die
Anzahl der Menschen, die antikapitalistischen und sozialistischen Ideen gegeniber offen sind,
unter dem Einfluss der Wirtschaftskrise und der wachsenden Unzufriedenheit mit der Politik der
Obama-Regierung anwdchst. Einstweilen haben ,,die verschiedenen Sekten keine attraktive
Macht*.

Diese Menschen brauchen ein Zuhause, eine Organisation, in der sie sich politisch entwickeln
kénnen, Erfahrungen und Ideen mit anderen austauschen kdnnen, sich in den Aktivismus einar-
beiten konnen, in Kampagnen involviert und sozialistische (oder auch nur schwammige antikapi-
talistische) ldeen auf kreative Art weitertragen kénnen. Die winzigen sozialistischen Organisati-
onen von heute bieten dies zum Teil, aber schlussendlich flllen sie sich halb widersprechende
Rollen aus — sie rekrutieren Menschen, fir die Aktivismus etwas Neues ist (ganz zu schweigen
vom Sozialismus) und versuchen doch, sie von einer ganz bestimmten ,,Linie* zu Uberzeugen.
Dies ist zum Teil ein notwendiges Ubel, dem Fehlen von Massenorganisationen verschuldet, im
Besonderen dem Fehlen einer linken politischen Massenpartei. Aber letztlich stehen diese Rollen
im Konflikt miteinander, und am Ende leidet jeder. Diejenigen, die neu von der sozialistischen
Bewegung rekrutiert werden, treten Gruppen mit einem Programm bei, dass sie unméglich ver-
stehen konnen. Wahrenddessen verwenden die fihrenden Mitglieder (Kader) in bestehenden
Gruppen einen UberméRigen FleiR darauf, die neuen Mitglieder zu ,,bilden®, von denen sich die
meisten aus den verschiedensten Griinden wieder verabschieden werden. Solche Griinde sind vor
allem die Komplexitat der heutigen politischen Periode und die allgemeine Schwache der Lin-
ken. Doch sie verabschieden sich auch, weil sie verstandlicherweise Zweifel an der spezifischen
Organisation, die sie aufbauen, entwickeln. Die ,,Bildung* ist oft ein Prozess von oben nach un-
ten, der junge Menschen davon abhalten kann, sich zu fiihlen, als ob sie auch neue und kreative,
qualitative Beitrdge leisten kdnnen. Junge Aktive oder Arbeiter kommen in Gruppen, in denen
alle wichtigen Entscheidungen schon getroffen wurden, und fiihlen sich dann verpflichtet, diese
Entscheidungen zu verteidigen. Es ist, als ob man eine komplett neue, schlechtsitzende Gardero-

be Ubergeben bekommt — , Hier, zieh das an* — mit der Erwartung, sofort hineinzuwachsen.
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Manche koénnen das — die meisten wirden sich unwohl fiihlen, die Garderobe schlielRlich weg-
schmeifen, und stinksauer auf denjenigen sein, der sie zwang, sich so anzuziehen, oder sie wir-
den beschamt sein, dass sie sich nicht den Klamotten anpassen konnten. Weil es keine Alternati-
ve zum Beitritt gibt (aulRer die anderen winzigen sozialistischen Gruppen, die oft die gleichen
Probleme haben), kann dieser Prozess sie von der gesamten sozialistischen Bewegung entfrem-
den und somit gehen der Bewegung weitere wertvolle Ressourcen verloren.

Ist die Losung des Problems, es wie manche Gruppen zu tun, eine hohere Eintrittsschwelle flr
die Rekrutierung zu setzen? Manche Gruppen debattieren ein Jahr lang mit potenziellen Mitglie-
dern, bevor sie die Mitgliedschaft bestatigen. Und doch sind dies oft dieselben Gruppen, die sich
dann in einer Massenbewegung vergraben und kaum das Banner des Sozialismus hochhalten.
Das Problem dieser Methode ist Folgendes: Angenommen, es gibt da drauRen viele Menschen,
die interessiert daran sind, der sozialistischen Bewegung beizutreten und bei ihrem Aufbau aktiv
zu werden, dann wére es gut, sie gleich jetzt mit einzubeziehen, und sie nicht durch Reifen
springen zu lassen, bevor sie autorisiert werden, zu helfen. Ideologische Herangehensweisen an
den Sozialismus haben ihren Platz, im Besonderen, wenn man die heutige Weltkrise des Kapita-
lismus bedenkt. Das soll nicht heil3en, dass wir ,,.Sozialismus* von den Dé&chern schreien und
denken missen, dies sei die beste Art, die Bewegung aufzubauen; sie wird sich stattdessen zum
groRen Teil organisch aus Massenkd&mpfen entwickeln. Trotzdem sehen viele Menschen das
grofte Problem mancher ,,Sekten®, viel groRer als die Punkte, die ich angesprochen habe, darin,
dass sie mutig das Banner des Sozialismus hochhalten. Ich widerspreche: wir mussen weiter da-
mit machen, das Banner mutig hoch zu halten — aber auf eine neue und kreative Art und in Orga-
nisation, die breiter aufgestellt sind als die heutigen!

Hal Draper argumentierte in den 1970ern, dass die gesamte Strategie des \ersuchs, Mitgliederor-
ganisationen in der sozialistischen Bewegung zu bilden, ein Fehler sei. Dies scheint unlogisch —
welche Organisation hat denn keine Mitglieder? Wer trifft die Entscheidungen? Aber seiner Mei-
nung nach sind die bestehenden Mitgliederorganisationen von Grund auf durch die oben genann-
ten Widerspriiche deformiert. Natirlich kann eine Organisation Menschen rekrutieren, aber auf
welcher Grundlage werden sie rekrutiert? Und wie wirkt sich dieser Schwerpunkt auf den Auf-
bau einer Mitgliederorganisation auf die Beziehung mit denjenigen aus, die einem politisch na-
hestehen, die aber vielleicht nicht gewillt sein, der Gruppe beizutreten?

Anstelle von Mitgliederorganisationen verlangte Draper die Bildung politischer Zentren, die sich
darauf konzentrieren sollten, sozialistische politische Literatur zu vertffentlichen. Draper zufol-
ge ,hat ein politisches Zentrum einen enormen Vorteil gegentiber dem Nationalkomitee oder
Zentralkomitee der Sekten, die den Mini-Abteilungen ihres Mikro-Imperiums eine Richtung und

Thesen vorgeben, Disziplinarverfahren austragen usw. Das heif3t: Die Beziehungen eines politi-
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schen Zentrums mit 6rtlichen Clubs, sozialistischen Gruppen, Gewerkschaften, Arbeitergruppen
und individuellen Aktiven ist unendlich variabel und flexibel. Wahrenddessen werden die Bezie-
hungen der Abteilungen in zwei Typen dichotomisiert: die Beziehung zu Mitgliedern wird be-
stimmt von den Satzungen: die Beziehung zu Nicht-Mitgliedern wird behindert durch organisa-
torische Grenzen. Mit anderen Worten wirde ein politisches Zentrum féhiger sein, Menschen
den Sozialismus zu lehren, und eine politische Linie aufzustellen und sich fir sie einzusetzen —
genau dasselbe Ziel, dessen Verfolgung sich die heutigen ,,Sekten* auf die Fahnen schreiben,
dessen Verwirklichung aber von ihren organisatorischen Methoden verhindert werden.

Es ist jedoch selbstverstandlich nicht ausreichend, Literatur zu veroffentlichen. Die Frage ist:
Wie locken wir heutzutage am Besten Aktivisten an, wie organisieren wir sie und wie lernen wir
sie an? Es muss eine anziehende und solide Art der Organisation geben, der Menschen nicht nur
beitreten konnen, sondern aktiv ermuntert werden, dies zu tun. Man kann keiner Zeitung, keiner
Webseite und keinem Blog beitreten. Dies ist einer der Vorteile, den die ,,Sektierer” all ihren Kri-
tikern gegentber haben — und es ist ein wichtiger. Zumindest kann man ihnen beitreten und ver-
suchen, etwas aufzubauen, in enger Zusammenarbeit mit anderen. Wir brauchen Organisationen,
aber mit einem anderen Charakter. Zu oft fuhlt es sich an, als ob diejenigen, die die Form der
»Mikro-Sekten* zurlickweisen, zu weit in die andere Richtung gehen, obschon mit einer Vielzahl
von Griinden.

Anstelle nationaler Mitgliederorganisationen, sollten Sozialisten Draper zufolge ortliche Zirkel
am Arbeitsplatz, in der Schule oder in den Stadten bilden. Draper zog diese Schlussfolgerung aus
seinem eigenem Aktivismus ebenso wie aus seinem Studium der Geschichte der Bolschewisten.
Diese Geschichte zusammenfassend schrieb er: ,,In der vorhergehenden Periode, waren die \or-
aussetzungen fur eine Massenpartei in Russland nicht in der Form von Sekten entstanden, son-
dern in der Form von ortlichen Arbeiterzirkeln, die lose blieben und lose regionale Blindnisse
schlossen. Sie hatten sich nicht als Unterabteilungen einer zentralen Organisation entwickelt,
sondern waren selbststandig als Antwort auf die sozialen Probleme entstanden — lose.” Dies er-
gibt Sinn, da das Gerust jedes Organisierens ortlich ist (selbst im Zeitalter des Internets, obwohl
das Beispiel Russlands auch die Schwierigkeiten aufgrund der Repression durch die Polizei wi-
derspiegelt, nationale Verbindungen zu schaffen). Dennoch, Kampagnen werden hauptsachlich
mit anderen o6rtlichen (und gréRtenteils nicht-sozialistischen) Aktiven, Kollegen, Nachbarn etc.
aufgebaut werden. Kann man sich vorstellen, dass die 6rtlichen Zirkel, die die russische Sozial-
demokratische Bewegung in den 1890ern (unter Polizeirepressionen, zu einer Zeit, in der selbst
das Abhalten eines Treffens eine heldenhafte Tat war) ausmachten, sich tber die Frage zerstrit-
ten, an welchem Punkt die Franzdsische Revolution repressiv wurde oder tber ihre Haltung zu

Israel-Paldstina (vergebt mir meinen Anachronismus)? Wie kann es richtig sein, dass die besten
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sozialistischen Aktiven und Denker heutzutage durch ahnliche Hindernisse, die durch die mo-
mentane Organisationsform geschaffen werden, voneinander ferngehalten werden?
Draper erortert, dass diese Zirkel lose nationale Verbindungen schaffen sollten. Seiner Meinung

nach sollten sie

mit einem politischen Zentrum in Kontakt treten, das aus der eigenen Perspekti-
ve Sinn ergibt, um Hilfe mit der Literatur, Ratschldge und Verbindungen nach
drauBen zu bekommen, und soweit mit dem Zentrum zusammenarbeiten, wie es
sinnvoll erscheint. Doch es gibt keinen Grund, eine solche Beziehung mit mehr
als einem politischen Zentrum zu haben, wenn sie zu den eigenen politischen
Ansichten passen. Solch ein politisches Zentrum kann sogar eine Sekte sein;
aber wenn man ihr nicht beitritt, stellt sie flir einen selbst nur ein politisches
Zentrum unter anderen dar. Diese Beziehung ist eine lose Beziehung: Wenn
man keine Stimme in den Entscheidungen der Sekte hat, kann sie einem ebenso
wenig sagen, was man zu tun hat und dem eigenen Urteil ihre Sekten-
,Disziplin’ Gberstiilpen. Man errichtet keinen organisatorischen Grenzwall, wie
es der Anhénger der einen Sekten und derjenige, der an einer anderen oder kei-
ner klebt, tun. In der Arbeit benutzt man die Literatur, die man benutzen méch-
te, woher sie auch stammt. [...] Wenn genug Menschen diesen Weg gehen, um
das Sekten-System aufzubrechen, wére dies gut flr das zukunftige Potenzial der
amerikanischen sozialistischen Bewegung. Es besteht eine gréfere Chance,
dass sich eine wahrhaftige sozialistische Bewegung aus diesem losen Komplex
von Beziehungen erhebt, als dass sie aus der fossilen Welt der Sekten kommt.

Ich neige dazu, ihm Recht zu geben, obwohl solche 6rtlichen Zirkel immer ihre eigenen Proble-
me héatten. Welche Stromungen werden dominieren? Wie breit sollten sie aufgestellt sein? Wie
soll man den Ansatz eines kleinsten gemeinsamen Nenners verhindern, der Debatten behindert?
Wie verhindern, dass sie zu einem Morast verkommen, einem Ort, an dem alles mdglich ist und
durch den das theoretische Niveau der Bewegung gemindert wird? Wie soll man den Zustand
einer Lahmung verhindern, wenn sich keiner einigen kann, was der Zirkel tun soll? Das sind
wichtige Fragen, die zeigen, dass es keinen einfachen Weg zu einer leistungsfahigeren sozialisti-
schen Bewegung gibt. Doch es sind Probleme, die vom heutigen Zustand der Linken in den USA
herrihren. Man kann sie nicht einfach weg wiinschen. ,,Politische Zentren“ sollten, wie Draper
auslegt, weiter bestehen, mit dem Ziel, die ortlichen Zirkel mit Fiihrung und politischem Materi-
al zu versorgen. Weiterhin sollten die ortlichen Zirkel aus Menschen zusammengesetzt sein, die
zumindest minimale Ubereinstimmungen treffen kénnen, die ihnen erlauben, miteinander zu ar-
beiten.

Ich denke, dass mit diesem Ansatz eine geringere Gefahr besteht, dass die Bewegung zu einem
Morast verkommt, als mit den bestehenden Organisationen, aufgrund vieler Dinge, die ich in
diesem Aufsatz ausgefuhrt habe. Er wiirde helfen, klarzustellen, was die wichtigen Fragen in der
Bewegung sind, die aus Diskussionen und Debatten tber reale Probleme entstanden, anstatt aus
vordefinierten Unterschieden zwischen verschiedenen Sekten. Er wiirde idealerweise helfen, das

theoretische Konnen zu erhdhen, anstatt es zu verringern, und er wiirde mehr guten Aktiven er-
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lauben, zusammen zu arbeiten, voneinander zu lernen, anstatt voneinander getrennt zu sein und

getrennte Kampfe zu kdmpfen.

Der Weg zu einer sozialistischen Bewegung

,»Alles, was man tun kann, ist, in eine Richtung zu drangen, in der
die eigenen Anstrengungen nicht verschwendet werden, egal was
dabei herauskommt.** — Hal Draper

Versuche ich, etwas aus einem Traum in die Wirklichkeit zu tberfiihren? Vielleicht. Zu meiner
Verteidigung: Laut Lenin ist ,,ein Bolschewist, der nicht tradumt, ein schlechter Bolschewist®. Er
zitierte den russischen Autoren Pissarew, der sagte, dass ,,die Kluft zwischen Traumen und Reali-
tat kein Leid verursacht, wenn die einzige trdumende Person ernsthaft an ihren Traum glaubt,
wenn sie das Leben aufmerksam verfolgt, ihre Beobachtungen mit ihren Luftschléssern ver-
gleicht und wenn sie grundséatzlich gewissenhaft an der Erfillung ihrer Fantasien arbeitet. Wenn
es eine Verbindung zwischen Traum und Leben gibt, ist alles gut. Lenin zufolge ,,gibt es von
dieser Art des Traumens leider zu wenig in unserer Bewegung“. Amen. Wir missen dringend
eine Bewegung aufbauen, die fiihrende Aktive der heutigen sozialistischen Bewegung dazu
drangt, zusammen zu arbeiten und kritischer zu denken; eine Bewegung, die neue Aktive in den
Projekten willkommen heil3t und hilft, sie anzulernen und ihren Platz zu finden; eine, die einige
der besten Aktiven aus verschiedensten Bewegungen anlockt und ihnen erlaubt, sich zu beteili-
gen; und eine, die die Mittel der Bewegung in alltaglichen Kdmpfen wirksam anwendet.

Wir kommen wir zu solch einer Bewegung? Mir ist klar, dass dieser Essay sich zu einem grof3en
Teil darauf konzentriert hat, die Schwachen der momentan bestehenden Organisationsformen zu
kritisieren. Dies soll nicht diejenigen demoralisieren, die momentan in der sozialistischen Bewe-
gung aktiv sind, sondern kritisches Denken befordern. Doch wie ich schon sagte, reine Kritik ist
nicht genug — man muss auch eine Alternative bieten, was ziemlich schwierig ist. Ich habe keine
Blaupause dafir, wie eine sozialistische Bewegung aussehen wirde, und ich denke, dies wird
einen kreativen Austausch von Ideen benétigen, der Menschen beinhaltet, die begabtere Organi-
sierer und Denker sind als ich. Ich hoffe nur, eine solche Diskussion anzufachen, indem ich Kklar-
stelle, dass das, was existiert, meiner Meinung nach, sowohl inakzeptabel als auch vermeidbar
ist. Neue Formen zu finden, wird auch nach konkreten Experimenten und kritischer Auswertung
verlangen, neben den bestehenden Entwicklungen in der Gesellschaft. Eine der vielverspre-

chendsten war Dan LaBotzs'’ kiirzliche sozialistische Kampagne fiir einen Senatsitz in Ohio, die

17 % 1945, aus trotzkistischer Tradition kommender Gewerkschaftsaktivist; kandidierte in Ohio fiir die linkssozialistische
Socialist Party.
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Aktive aus verschiedenen Gruppen zusammenbrachte und jetzt zur Bildung des Buckeye Socia-
list Networks fihrte.

Trotzdem, hier ein paar ldeen zu Formen, die eine neue sozialistische Bewegung annehmen
konnte:

A Eine gemeinsame Webseite, Zeitung und/oder Zeitschrift, mit dem Ziel, wichtige Nach-
richten zu posten, Berichte zu Kampfen, sozialistische und radikale Analysen und als Fo-
rum flr das Debattieren und Sortieren von Ideen dient.

A Eine Zusammenarbeit, um eine Liste talentierter Redner zu einer Vielzahl von Themen
aufzustellen, und um Grol3veranstaltungen im ganzen Land flr sie zu planen. Anstelle
von schlecht organisierten, schlecht besuchten Veranstaltungen mit schlechten Prasentati-
onen konnten diese grofle Foren sein, die Menschen zum Aktivismus inspirieren. Die
Rednerliste kdnnte Menschen wie Dahr Jamail'®, Chris Hedges'®, Cindy Sheehan®,
Glenn Greenwald® (der bei der Sozialismus 2011 Konferenz der ISO in Chicago spricht),
wichtige Personen aus internationalen Kampfen usw.

A GroRe regionale und nationale sozialistische Konferenzen, nach dem Vorbild der Sozia-
lismus Konferenz der 1SO in Chicago (und der Bay Area®), nur noch gréRer und besser.
Diese mussten nicht nur auf sozialistische Bildung ausgerichtet sein, sondern auch auf die
Entwicklung von Aktionsvorschlagen und -ideen. Dass eine solche Initiative sich in den
letzten Jahren nicht entwickelt hat, ist irgendwie verstérend, wird aber verstandlich, be-
denkt man die Logik, die dahinter steckt, und die ich ausgefihrt habe.

A Vereinte Arbeitsgruppen und Kurse vor Ort (oder Uber das Internet), sozialistische Bil-
dungszentren etc.

A OQrtliche aktive Gruppen, die sich zusammenschlieBen, um an gemeinsamen Aktionen zu
arbeiten, oder um von den verschiedenen Aufgaben zu berichten, die bei ihnen anstehen,
selbst wenn sie aus verschiedenen politischen Richtungen stammen.

Es gibt keine magische Formel fur die Bildung einer effektiveren amerikanischen sozialistischen
Bewegung. Wahrscheinlich wird sie eine Vielzahl verschiedener organisatorischer Ansatze um-
fassen, die einhergehen mit einem Zuwachs von Problemen der Arbeiter und der Jugend. Ich
spreche all diese Ideen aus, weil ich denke, dass sie Potenzial besitzen, eine stabilere Fundierung
fur diesen Prozess darzustellen.

Auf welcher politischen Basis wird all dies stehen? Es mag merkwurdig erscheinen, dass ich die-

18 % 1968, Journalist, der ohne ,Einbettung’ in die US Army aus dem Irak berichtete.

19 1956, (mittlerweile) sozialistischer Journalist, der friiher u.a. fiir die New York Times schrieb.
20 1957, Antikriegsaktivistin.

21 * 1967, Rechtsanwalt mit Arbeitsschwerpunkt in Sachen civil rights.

22 Region um die Bucht von San Fransisco.
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sen Punkt erst jetzt anspreche, da er auf vielfaltige Art und Weise die zentrale Frage ist. Habe ich
die Politik auf der Suche nach organisatorischen Abkirzungen zurlickgelassen? Habe ich jegli-
ches Konzept eines gemeinsamen Programms oder einer gemeinsamen Perspektive als Basis der
Zusammenarbeit Gber Bord geworfen? Das habe ich nicht, aber ich sah die organisatorische Fra-
ge in diesem Essay als die wesentlichste an. Wie aus dem oben Geschriebenen klar geworden
sein sollte, denke ich, dass es bessere Mdglichkeiten als die momentanen geben muss, um tber
ein Programm und Perspektiven zu diskutieren.

Man stelle sich vor, einige der momentan bestehenden Gruppen wirden sich mit einigen unge-
bundenen Sozialisten darauf einigen, die Fragen, vor denen wir stehen aus einer neuen Perspek-
tive zu betrachten, ohne den Organisationskoffer im Gepéack. Ware es nicht mdglich, einen neuen
Blick auf die Situation in den USA zu werfen, unsere Aufgaben zu kléren und gemeinsame Be-
rihrungspunkte zu finden, auf denen wir eine Art vereinte Organisation oder vereintes Projekt
errichten konnen? Ist es nicht zumindest, als Experiment, einen Versuch wert?

Nebenbei, was haben wir wirklich zu verlieren?

Ich habe Hoffnung, dass diese Schrift dazu beitragen wird, eine Diskussion von einer Art anzufa-
chen, die notig ist, um eine starke, attraktive sozialistische Bewegung zu entwickeln. Wie Bert
Cochran® 1956 es ausdriickte: ,,Wenn wir die innere Quelle finden, um das vertrackte Ratsel un-
seres Lebens zu l6sen, dann haben wir die Mdglichkeit, die Bewegung auf robusten Fundamen-
ten als Erwachsene neu aufzubauen, und die Herausforderung des demokratischen Sozialismus,
bezwingend und Klar, kann wieder auf dem Marktplatz présentiert werden — wo sie unnétig und
viel zu lange abwesend gewesen ist.* Die Aufgabe bleibt, und es ist an der Zeit, uns an die Arbeit

zu machen.

Ubersetzung: Marie Schiller

FulRnoten: SIB

2 Sjehe oben FuRnote 14.



