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Richard Albrecht

Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins
ssMaterialismus und Empiriokritizismus*

L Die Entstehung von ,Materialismus und Empiriokritizismus“

»Materialismus und Empiriokritizismus“?! ist die einzige in sich
geschlossene Arbeit Lenins, die sich ausdriicklich mit philosophi-
schen Problemen beschiiftigt; sie trigt den Untertitel ,Kritische
Bemerkungen iiber eine reaktionidre Philosophie”. 1908 geschrieben,
wurde die Studie ein Jahr spiter in einer Auflage von ca. 2000
Exemplaren in Moskau legal vertffentlicht 2.

Die umfassende Bedeutung dieser philosophischen Arbeit wurde
erst nach der russischen Oktoberrevolution deutlich, denn bis dahin
konnten nur leitende Funktiondre der Bolschewiki und Vertreter
anderer antizaristischer revolutionidrer Gruppierungen von ihrem
Inhalt Kenntnis nehmen. Erst 1920 erfolgte in Ruflland ein Nach-
druck mit, gréBerer Auflage. In Westeuropa erschien das Werk im
Rahmen der Lenin-Gesamtausgabe erst Mitte der zwanziger Jahre
(mit einem Vorwort von A. Deborin)4.

Eine Kritik der Leninschen philosophischen Positionen konnte
daher in Westeuropa erst in dieser Zeit einsetzen. Diese Kritik, die
hier anhand der Arbeiten von Korsch und Pannekoek dargestellt
und inferpretiert wird, steht ihrem Selbstverstindnis nach in en-
gem Zusammenhang mit der Kritik an der damaligen Komintern-
Politik. Sie steht — nach Korsch — in der Tradition des ,west-
europidischen marxistischen Linksradikalismus“® wund fand in
Korschs ,,Antikritik“ aus dem Jahre 1930 zu seinem Aufsatz ,Mar-
xismus und Philosophie® (1923) ihren ersten Ausdruck é Da Korsch

1 W. I Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke Bd. 14;

im folgenden zit. nach der weitgehend textidentischen Elnzelausgabe der
»Blicher des Marxismus-Leninismus®, Berlin 1967.

2 Vgl.: a.a.0,, S. VII-XXII und S. 370—376.

3 Entiallt.

4 Von Deborins Broschiire ,Lenin der kiimpfende Materialist“, erschie-
nen anlifllich Lenins Tod, wird hier abgesehen. In ihr sollen die philoso-
phischen Positionen von ,Materialismus und Empiriokritizismus“ popula-
risiert werden, was Deborin jedoch nicht ohne Verkiirzungen gelingt.

5 Karl Korsch, in: Anton Pannekoek: Lenin als Philosoph. Hrsg. von
Alfred Schmidt, mit einer Rezension von K. Korsch und einem Vorwort
von P. P. Mattick, Frankfurt/M. 1969, hier S. 130.

6 Karl Xorsch: Marxismus und Philosophie. Hrsg. u. eingel. von. E. .

Gerlach, Frankfurt/M. 1966.
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versucht, die ,materialistische Geschichtsauffassung auch auf die
materialistische Geschichtsauffassung selbst“ ? anzuwenden -- dieses
Vorgehen bezeichnet er als die ,véllig undogmatische und antidog-
matische, historische und kritische, also im eigentlichen Sinn des
Wortes materialistische Auffassung des Marxismus“8 und da
sowohl Korsch als auch Pannekoek Entstehungsbedingungen und
Entstehungsgeschichte der von Lenin vertretenen Philosophie stark
akzentuieren ?, miissen diese Aspekte hier kurz dargestellt werden.
Der unmittelbare AnlaB fiir die Abfassung von ,Materialismus
und Empiriokritizismus® diirfte das Erscheinen des Sammelbandes
»,Beitrdge zur Philosophie des Marxismus“ (1908) gewesen sein.
Nach Lenin wurde hier die marxistische Philosophie mit Hilfe der
Lehre Ernst Machs revidiert. Die Sammlung enthielt Aufsitze
fiihrender Intellektueller der Bolschewiki (Lunatscharski, Bogda-
now, Basarow). Die Kritik ihrer Auffassungen erachtete Lenin als
eine vordringliche politische Aufgabe, zumal er bereits 1906/07 ge-
plant hatte, eine Arbeit unter dem Titel ,Betrachtungen eines ein-
fachen Marxisten iiber Philosophie“ gegen Bogdanow zu verodffent-
lichen, diesen Plan aber offenbar nicht ausfiihren konnte 1°.
»Materialismus und Empiriokritizismus“ gab Lenin Gelegenheit,
die positivistische Philosophie Machs und Avenarius’ systematisch
zu kritisieren und ihre erkenntnistheoretischen Implikationen auf-
zudecken, um so den Revisionsversuchen des Marxismus den Boden
zu entziehen. Nicht allein die Entwicklung der Erkenntnistheorie
des dialektischen Materialismus war also Ziel, sondern dariiber hin-
aus die politische Uberwindung jener Marxismusrevision, die auch
innerhalb der Fraktion der Bolschewiki zur Gefahr geworden war.
Tendenziell fithrten diese philosophischen Versuche, so Lenin, zur
Ausséhnung mit dem zaristischen Regime, indem die Theorie des
proletarischen Klassenkampfes durch idealistische und sogar re-
ligiose Theoreme ersetzt wurde!!. Insofern sind zweifellos Parallelen
zu ziehen zu den Entstehungsbedingungen von Engels’ ,Anti-Diih-

4 114
-

ring

7 Aa0O,S.34f,

8 A.a.0., S. 59f.; vgl. auch: Korsch: Karl Marx, Frankfurt/M. 1967,
S. 148.

9 Anton Pannekoek: Lenin als Philosoph, bes. Kap. VIII. Lenins Theo-
rie habe — so Korsch und Pannekoek lbereinstimmend — ihre ,materiel-
len Wurzeln* in den sozialokonomischen Zusténden ‘des ,,zurlickgebliebe~
nen RufBland®. Daher sei ,,der Leninismus“ als Ideclogie fiir das westeuro-
piische Proletariat gdnzlich untauglich; er tauge allenfalls fiir die unter-
driickten Volksmassen der vorkapitalistischen Lénder (vgl. Korsch, Mar-
xismus und Philosophie, a.2.0., S. 57 L.).

10 Vgl. Lenins Brief an Gorki vom 25. 2. 1908, in: Werke Bd. 13, Berlin
1965, S. 454—461. — Ein Manuskript dieses Inhalts ist bisher nicht gefun-
den worden.

11 Korsch und Pannekoek halten den Kampf Lenins gegen die Revision
des Marxismus fiir richtig (vgl. Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0.,
S. 76 £. und Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 82). — Zur Veran-
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Trotzdem konnen die Versuche von Korsch und Pannekoek, die
Entstehung des ,,Machianer-Marxismus“ (Korsch) und Lenins Kampf
dagegen allein zurilickzufihren auf RuBlands ,vorbiirgerliche, bar-
barische Gesellschaftsordnung® 12, auf die Klassenposition der rus-
sischen Intelligenz nach der niedergeworfenen Revolution von
1905 13, auf die Notwendigkeit der Popularisierung des philosophi-
schen Materialismus ,unter den Millionen und Abermillionen
Bauern und sonstigen riickstindigen Massen in Ruflland, Asien und
der ganzen Welt“ 4 nur als sehr dirftige Interpretation der Ent-
stehung des ,,Machianer-Marxismus® und der Funktion von Lenins
Kritik angesehen werden.

Was eine historisch-materialistische Interpretation — besonders
von Korsch immer wieder als Voraussetzung der Analyse von Ent-
stehung und Entwicklung der marxistischen Theorie gefordert —
leisten muB, soll am Beispiel der Entstehung des Werkes , Mate-
rialismus und Empiriokritizismus“ skizzenhaft entwickelt werden.

Ausgangspunkt bei der Untersuchung von Ideen und philosophi-
schen Richtungen ist die Aufdeckung der je spezifischen Entwick-
lung der Klassenverhéltnisse. So entspricht der philosophische Ma-
terialismus nur in der Epoche des Emanzipationskampfes gegen den
Feudaladel den Interessen des Bilirgertums. Sobald sich die der biir-
gerlichen Gesellschaft innewohnenden Widerspriiche herausgebildet
haben, tendieren groBe Teile der biirgerlichen Intelligenz als
spolitische und literarische Vertreter (Marx) des herrschenden
Klasseninteresses zu idealistischen, solipsistischen oder agnostizisti-
schen Auffassungen. Freilich geschieht dies nicht in offener Form:

schaulichung der Position des vor Kautsky reprisentierten ,orthodoxen
Marxismus® der II. Internationale kann eine AuBlerung Kautskys dienen:
,Ist Mach ein Marxist? ... Ich verstehe unter Marxismus ... keine Philo-
sophie, sondern eine Erfahrungswissenschaft, eine besondere Auffassung
der Gesellschaft. (Diese) ... ist nicht ... unvereinbar mit der Machschen
Erkenntnistheorie ... Ich selbst finde zwischen der Marxschen und der
Dietzgenschen Auffassung keinen wesentlichen Unterschied. Mach aber
steht Dietzgen sehr nahe ...“ (In: Der Kampf, Wien 1909, Heft 10; zit.
nach: Philosophenkongre3 der DDR 1970. Teil III, Berlin 1970, S. 51). —
Lenin war der einzige bekannte Marxist der II. Internationale, der gegen
die Machsche Lehre kimpfte, der also das Problem der Revision des dia-
lektischen Materialismus durch die ,,Machianer-Marxisten* liberhaupt er-
kannte. Auch Korsch und Pannekoek kommen nicht umhin, diesen Sach-
verhalt anzuerkennen.

12 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 82.

13 Nach Pannekoeks Einschitzung stand die russische Intelligenz im
Gegensatz zur westeuropédischen noch nicht ,,im Dienste der Bourgeoisie®,
nahm jedoch teil an deren ideologischer Orientierung und hatte somit eine
sehr zwiespaltige gesellschaftliche Funktion (a.a.0., S. 82).

14 Xorsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 57; sofern Korsch
diese seiner Ansicht nach progressive Funktion der Philosophie Lenins
auf die erste Auflage von ,Materialismus und Empiriokritizismus“ bezieht,
ist sie gegenstandslos. ‘
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,Die Entwicklung der Natur- und Gesellschaftswissenschaften im
Laufe des 19. Jahrhunderts macht den philosophischen Idealismus
untauglich, stellt ihn vor untiberwindbare Schwierigkeiten. Da nun
aber die herrschenden gesellschaftlichen und politischen Stromungen
den Idealismus fir ihre Weltanschauung nicht entbehren koénnen,
offenbart sich die Krise darin, daBl immer wieder Versuche gemacht
werden, einen philosophischen ,dritten Weg‘ ausfindig zu machen,
mit dessen Hilfe es — angeblich — madglich wire, sowohl den Idea-
lismus als auch den Materialismus zu iiberwinden. In Wirklichkeit
handelt es sich natiirlich um die Erneuerung des Idealismus in einer
verzerrten Form, um neue Formen des Kampfes gegen die materia-
listische Weltanschauung 15.“ :

Dieses von Lukacs beschriebene Verfahren kennzeichnet die
Machsche Philosophie: Die philosophisch grundlegende Bestimmung
des Verhiltnisses von Sein und BewuBtsein — im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Naturwissenschaften von Descartes als
- Subjekt-Objekt-Problem in die neuzeitliche Philosophie eingebracht
— wird hier zum Scheinproblem erklirt. Fiir Mach kénnen nur die
Empfindungen der Individuen als wirkliche Tatsachen gelten. Damit
glaubt Mach, die , Einseitigkeit“ sowohl des philosophischen Mate-
rialismus als auch des Idealismus liberwunden zu haben: die philo-
sophische Auseinandersetzung iiber die reale materielle Welt ist fiir
ihn Metaphysik, welche jetzt durch die Entwicklung der Naturwis-
senschaften, insbesondere der Physik, tiberwunden werden konne 18,

Eine der gesellschaftlichen Funktionen des Machschen Positivis-
mus liegt zweifellos in der Verschleierung realer gesellschaftlicher
Probleme, lag doch dieser Stromung die Abneigung zugrunde, den
Tatsachen zu begegnen: ,denn diese Tatsachen, vor allem die ge-
sellschaftlichen, wurden fir biirgerliche Intellektuelle immer unan-
genehmer ... Andererseits drangen positivistische Vorstellungen
leicht in den intellektuellen Fliigel der sozialistischen Bewegung, wo
sie die Tendenz, sich von unangenehmen Realititen abzuwenden,
verstarkten und ithre Kampfentschlossenheit schwichten 17.¢

Die zweite Ebene einer historisch-materialistischen Interpretation
der Hinwendung der biirgerlichen Philosophie zu idealistischen und/

15 Georg Lukacs, Die Erkenntnistheorie Lenins und die Probleme der
modernen Philosophie. In: Schriften zur Ideologie und Politik, Neuwied
und Berlin 1967, S. 465.

18 Vgl. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verh&ltnis
des Physischen zum Psychischen, Jena 1922, S. VIII, X, 9, 10£,, 19, 22—26,
295 ., 299 £.

17 J. D. Bernal, Wissenschaft. Science in History. 4. Bd., Reinbek 1970,
S. 1011 £.; vgl. auch Klara Zetkin, Die Intellektuellenfrage (1924), in: Aus-
gewidhlte Werke, Bd. 3., Berlin 1960, S. 9—60.
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oder Philosophien des ,dritten Weges” ist in der Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft, besonders der theoretischen Physik,
begriindet 18, In ihr zeichnete sich die Einverleibung der Naturwis-
senschaften in den kapitalistischen VerwertungsprozeB im Ausgang
des 19. Jahrhunderts ab.

Die Entdeckungen der Physik — hiufig als Revolutionierung der
gesamten Naturwissenschaft bezeichnet (Rontgenstrahlen, Radio-
aktivitidt, Relativitdtstherorie, Entwicklung des Atommodells) —
machten immer mehr das Experiment zur Grundlage der Theorie-
bildung und beeinfluBten dariiberhinaus nicht nur das theoretische
Denken der Naturwissenschaftler, sondern wurden von der hiirger-
lichen Philosophie rezipiert und — besonders in der Wissenschafts~
theorie — adaptiert. Gleichzeitig wurde auch das gesamte Weltbild
der biirgerlichen Intelligenz, besonders seit Entwicklung und (haupt-
sdchlich in den zwanziger Jahren) Popularisierung der Einsteinschen
Relativitdtstheorie, nachhaltig beeinfluBit. Insofern kann die Philo-
sophie Machs und ihre Rezeption seit etwa 1905 zum Zwecke der Re-
vision der marxistischen Philosophie durch fortschrittliche russische
Intellektuelle, die der marxistischen Arbeiterbewegung nahestanden,
als Antizipation einer Tendenz angesehen werden, die Bernal wie

folgt beschreibt:

»,Die physikalischen Theorien des 20. Jahrhunderts zeigen jeden-
falls nicht weniger Einfliisse, die sich aus idealistischen Tendenzen
aullerhalb der Wissenschaft ergeben, als die Theorien friiherer Jahr-
hunderte. Trotz all ihrer Symbolik und ihrer mathematischen For-
mulierungen kommt darin noch immer viel von jener Flucht vor der
" Realitiit zum Ausdruck, die letzten Endes in der Religion wurzelt ...
Der EinfluB des Positivismus von Ernst Mach auf die theoretischen
Formulierungen der modernen Physik war vorherrschend ... (Da-
her konnten) die Physiker den Positivismus nicht als das erkennen,
was er wirklich ist: eine geistreiche Methode, eine objektive Welt
mit subjektivistischen Begriffen wegzudisputieren 19.“

Das dritte wesentliche Moment betrifft die Entwicklung der russi-
schen Gesellschaft nach dem Scheitern der Revolution von 1905/06;
diese hatte sowohl eine Periode der extremen politischen Reaktion
als auch der verschiirften 6konomischen Ausbeutung zur Folge. Eine
Interpretation der Entstehungsbedingungen von Lenins ,Materia-
lismus und Empiriokritizismus® hat den Niederschlag dieser Pro-
zesse sowohl auf die Klassen der russischen Geselischaft im allgemei-
nen als auch auf die verschiedenen Gruppierungen der russischen In-
telligenz im besonderen zu behandeln; weiter hat sie zu erkliren,
inwieweit durch die verschirfte Ausbeutung und Unterdriickung

sich sowohl das Verhiltnis der Klassen der russischen Gesellschaft

18 Vgl Bernal, a.a.0,, S. 676—685.
18 Bernal, a.a.0,, S. 694,
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untereinander und zum Staat als auch die pol1t1sche Theorie der Klas-
sen #¢ verinderte 21,

Die Periode nach 1905 ist 6konomisch gekennzemhnet durch die
weitere Zerstérung der traditionellen russischen Dorfgemeinschaft.
Dieser Prozel wurde durch die Stolypinsche Agrarreform beschleu-
nigt, indem die Moglichkeit des privaten Aufkaufs von Land, eine
Bedingung der Entwicklung der kapitalistischen Warenwirtschaft,
rechtlich garantiert und abgesichert wurde. Diese Mdglichkeit konnten
-~ ausschlieBlich die reicheren Bauern nutzen; durch die Agrarreform
wurde damit die Masse der Bauern abhingiger und tendenziell pro-
letarisiert.

Kam die Zersetzung der russischen Dorfgemeinschaft den reiche-
ren Bauern zugute und beschleunigte sie die Herausbildung einer
Bourgeoisie auf dem Dorf, so entsprach die Agrarreform gesamt-
gesellschaftlich den Interessen des fiir die russische Gesellschaft
nach 1905 konstitutiven Klassenbiindnisses zwischen der --— zah-
lenmifBig geringen — Bourgeoisie, dem feudalen und halbfeudalen
agrarischen Grofigrundbesitz und dem biirokratischen Staatsapparat
mit dem Zaren an der Spitze: durch die Agrarreform wurden ins-
besondere die Interessen der sich herausbildenden russischen Kapi-
talistenklasse wahrgenommen, indem ein innerer Markt fiir land-
wirtschaftliche Produkte geschaffen bzw. der bereits vorhandene
erweitert wurde, Indem so die kapitalistische Warenproduktion im
russischen Dorf in Gang gesetzt wurde, mufiten sich auch dort die
Klassengegensitze zuspitzen.

Im Bereich der industriellen Produktion ist diese Periode gekenn-
zeichnet durch Riickgang, z. T. absolutes Sinken des Produktions-
volumens wichtiger Industriezweige. Gleichzeitig begann ein Proze

20 Vgl. dazu die Bemerkungen von Marx zum allgemeinen Verhé#ltnis
der Klasseninteressen zu ihren literarischen und politischen Vertretern in:
Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Marx-Engels-Werke, Bd. 8,
hier bes. S. 142 f. Auch Korsch weist auf diese Bemerkungen hin. Anstatt
sie aber zum Ausgangspunkt der von ihm immer wieder geforderten ,kri-
tischen® Analyse zu nehmen, bleibt es bei diesen Verweisen (vgl. Marxis-
mus und Philosophie, a.a.0., S. 79).

21 Zur folgenden Darstellung vgl. die entsprechenden Kapitel von:
Illustrierte Geschichte der russischen Revolution von 1917 — Hrsg. v. W.
Astrow, A. Slerkow, J. Thomas, Berlin 1928; Geschichte der KPASU (B) —
Kurzer Lehrgang. 0.0. 0J.; A. Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus.
Eingel. v. O. K. Flechtheim, Frankfurt/M. 1967. Es muB hier auf eine
Diskussion der herangezogenen Quellen verzichtet werden, zumal es nicht
um eine historiographische Detailuntersuchung geht, sondern um die Dar-
stellung der Verschrinkung der Philosophie der ,Machianer-Marxisten® -
RuBlands mit der Entwicklung der russischen Gesellschaft in der Zeit der
~Stolypinschen Reaktion“. Im {ibrigen werden die ,bolschewistischen*
Quellen, was diese Periode betrifft, von der durch und durch anti-kommu-
nistischen Darstellung des ,,Ostforschers“ G. v. Rauch, friiher Propagandist
der nazi-faschistischen Ostpolitik, bestdtigt (vgl. seine Geschichte des
bolschewistischen Rullland, Wiesbaden 1955, S. 35--52).
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der Konzentration und Zentralisation des Kapitals?2. Die Folgen fiir
das russische Industrieproletariat in den gro3en Stidten waren Mas-
senentlassungen, absolute Verlangerung des Arbeitstages, drastische
Lohnsenkung, d. h. Herauspressen von Extramehrwert zur Erweite-
rung der industriellen Produktionskapazititen und damit verbun-
den die Erhéhung des kapitalistischen Profits 3,

Die Periode der Stolypinschen Reaktion ist politisch durch die
blutige Unterdriickung aller revolutiondren Krafte in den Industrie-
zentren und auf dem russischen Dorf gekennzeichnet. Die Massen-
erschieBungen 1906, die die militdrische Niederlage des Volksauf-
standes begleiteten, nicht mitgerechnet, wurden in den Jahren
1907—1909 Tausende von Todesurteilen vollstreckt, meist an Ar-
beitern, Bauern und kleinen Gewerbetreibenden. Zehntausende
wurden lebensldnglich verbannt und eingekerkert; die sozialdemo-
kratischen Organisationen wurden illegalisiert und zum Teil zer-
stért. Von diesen RepressionsmafBnahmen waren besonders die Men-
schewiki betroffen, wollten sie doch ganzlich auf illegale Arbeit
verzichten und sich auf die legale Politik in den von der Konter-~
revolution unter dem Druck des Volkes geschaffenen Institutionen
— hauptsichlich Duma — konzentrieren. Nach Auffassung der
Vertreter der Menschewiki in der SDAPR war die Duma, die 1905
geschaffen wurde (und 1907 im Zuge des Erstarkens der Konterre-
volution aufgeldost und unter undemokratischen Bedingungen mit
eingeschranktem Wahlverfahren fiir die fortschrittlichen Krafte re-
konstituiert wurde), ein erster Schritt zur Parlamentarisierung des
zaristischen Systems und zur Anndherung an die Regierungsform
der konstitutionellen Monarchie der westlichen biirgerlichen Staa-
ten.

Neben der Auflosung der vom Volk gewihlten Duma und der
Errichtung einer neuen, die den herrschenden Klassen die Mog-
lichkeit einer absoluten Dominanz auch auf der parlamentarischen
Ebene zusicherte, wurden — um die wirklichen Organe der Arbei-
ter- und Bauernmassen zu schwichen, die unterdriickten Massen zu
zersplittern und damit die Klassenwiderspriiche zu neutralisieren —
legale Organisationen, wie Gewerkschaften, Arbeiterclubs u. 4.,

22 Gleichwohl blieb RuBland natiirlich im Vergleich mit den westeuro-
paischen Staaten dkonomisch ,riickstindig® und weitgehend vom Kapital
von Frankreich, England und vom Deuischen Reich abhiéngig (vgl. dazu
die komparativen Daten in W. J. Lenin, Der Imperialismus als hdchstes
Stadium des Kapitalismus (1917). In: Ausgewihlte Werke, Bd. 1. Berlin
51966, S. 767—873.

23 Zu Lenins damaliger Einschitzung der Entwicklungsmoglichkeiten
des sich kapitalisierenden RuBland s. sein Vorwort zur 2. Auflage von
»Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland* von 1907 (In: Marx-
Engels-Marxismus. Berlin 1967, S. 218—222). Hier zeigt sich, dal Lenin
durchaus die fiir die revolutionire Bewegung positiven Seiten der Stoly-
pinschen Reaktion und ihrer oOkonomischen Mafinahmen sah: daBl die
Bauernmassen tendenziell aus dem autochthonen Milieu der russischen
Dorfgemeinschaft gerissen wurden.
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geschaffen, welche sich hiufig unter der Kontrolle der zaristischen
Geheimpolizei befanden.

Die Niederlage von 1905 beeinfluBte nachhaltig die Entwicklung
groBer Teile der russischen Intelligenz, die — anti-zaristisch und
revolutionir-sozialromantisch orientiert — zwar in der Phase des
Aufschwungs der revolutioniren Bewegung diese unterstiitzten, nach
dem Sieg der Konterrevolution jedoch resignierten und von den
UnterdriickungsmafSinahmen demoralisiert wurden — jedenfalls
nicht die Kraft aufbrachten, unter schwersten Bedingungen alle
legalen, halb- und illegalen Wege der revolutiondren Tatigkeit
zu nutzen. Stattdessen fliichteten sie sich z. T. in mystische Ideolo-
gien (so wollte eine Richtung innerhalb der russischen Intelligenz
eine neue Religion begriinden; diese sollte den armen Bauer be-
fahigen, sich aus seiner elenden gesellschaftlichen Lage zu befreien).

Aus dieser kurzen Skizzierung der gesellschaftlichen Bedingungen,
die direkt oder indirekt die Entstehung von Lenins ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ beeinfluBlten, wird deutlich, dafl weder die
Interpretationen von Korsch noch die Pannekoeks die Entstehungs-
geschichte und die Problemorientierung von Lenins Arbeit klédren.

Korsch interpretiert den Briefwechsel zwischen Lenin und Gorki
(der zwar mit der Fraktion der Bolschewiki sympathisierte, gleich-
zeitig aber zum Mystizismus tendierte) in den Jahren 1905 bis 1909
und die verschiedenen, taktisch bestimmten Erkldrungen der von
Lenin geleiteten Gruppe der Bolschewiki dahingehend, daB der Ge-
halt von Lenins Philosophie ,sekundir“ sei gegeniiber der par-
teipolitischen Funktion 24, Dabei geht er auf die sachliche Notwen-
digkeit der marxistischen Kritik an der Machschen Philosophie und
auf den Versuch, die marxistische Philosophie mit Hilfe Machscher
Gedanken zu revidieren, nicht niher ein. Pannekoek erkliart die
Entstehung der von Lenin angegriffenen Richtung aus dem ,gei-
stigen Verkehr (der russischen sozialistisch orientierten Intelligenz,
R.A.) mit der westeuropédischen Intelligenz* 25,

Beide Interpretationen sind zu allgemein und bestenfalls ein-
seitig. Lenins Anliegen war nicht blo8 der Kampf um die , Reinheit®
der marxistischen Lehre und um die ideologische , Geschlossenheit*
der bolschewistischen Fraktion in Fragen der Philosophie, Theorie
und Taktik. Vielmehr war Lenins Kampf gegen den ,Machianer-
Marxismus“ bestimmt sowohl von der philosophischen Kritik an
jeder Form des Mystizismus im allgemeinen als auch vom Kampf ge-
gen den Versuch, mit Hilfe der Machschen Philosophie den Marxismus
zu ,verbessern“, im besonderen. Die oben geschilderten geschicht~
lichen Bedingungen lieflen diesen Kampf um so notwendiger erschei-
nen, als nur unter den besonderen Bedingungen der Niederlage und
des Erstarkens der Konterrevolution jene Rezeption der Philosophie
Machs durch die russische Intelligenz und durch fiihrende Intellek-

24 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0. S. 54 {.; Karl Marx a.a.0,,
S. 149, und Why I am a Marxist (,die alternative® 41/1965).
25 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 82.
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tuelle der Fraktion der Bolschewiki in dieser Form méglich wurde 26,

Insofern miiflte, gerade wenn es sich um Stromungen innerhalb
der Intelligenz handelte, die — wie die westeuropdische und die
russische — sich an die Bourgeoisie kettete, eine Auseinanderset-
zung mit diesen Versuchen durchaus die revolutiondre Seite der
bilirgerlich-materialistischen Philosophie hervorheben, sollte doch
durch die Propagierung dieser Seite die philosophische Tradition,
aus der sich die marxistische Theorie erst entwickeln konnte, be-
tont werden und Teilen der biirgerlichen Intelligenz die Krise der
biirgerlichen Weltanschauung verdeutlicht werden, um einem Teil
der Intelligenz die Perspektive des politischen Biindnisses mit der
Arbeiterklasse und ihrer revolutiondren Partei zu eréffnen 7,

Lenins zenirale Problemstellung konnte es also nicht sein, die
Grundziige des dialektischen Materialismus im allgemeinen und sei~
ner erkenntnistheoretischen Seiten im besonderen als iibergeschicht-

26 Vgl. dazu Lenins Erkliarung der Fraktiionsauseinandersetzungen im
russischen sozialistischen Lager in der Zeit der Stolypinschen Reaktion von
1910. Lenin geht dabei von seiner Auffassung der marxistischen Dialektik
als der ,Lehrer von der allseitigen und widerspruchsvollen historischen
Entwicklung® aus und wendet sie auf die konkrete geschichtliche Situation
an. Die widerspruchsvolle geschichtliche Entwicklung sei besonders stark
ausgepridgt in Phasen der tiefgreifenden Ver@inderung der gesellschaft-
lichen und Klassenstrukturen. Allgemein formuliert Lenin, daB sich je
nach Veridnderung der konkreten gesellschaftlichen und politischen Situa-
tion im ,Marxismus als einer lebendigen Lehre“ jeweils ,verschiedene
seiner Seiten“ in den Vordergrund driangten und notwendig in den Vorder-
grund treten miissen. In der konkreten Lage in Ruflland hitte die Kapita-
lisierung RuBlands eine ,,Umwertung aller Werte“ hervorgebracht, die eine
»Sehr ernste innere Krise des Marxismus® bedingt hitte; diese &uBere sich
u. a. theoretisch in dem Versuch, die marxistische Theorie mit Hilfe der
biirgerlichen Philosophie zu revidieren. Daher sei es notwendig, da} sich
alle Marxisten zur Verteidigung der theoretischen Grundlagen des Marxis-
mus zusammenfinden, da man nicht ,mit einer Handbewegung® einfach
iiber die innere Krise des Marxismus hinweggehen konne. Es sei dies um so
mehr in Rufiland eine praktische Notwendigkeit, da seit den Stolypinschen
Reformen ,breite Schichten zur bewuBten Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben“ tendenziell gezwungen werden und daher auch mit der marxisti-
schen Theorie und der sozialistischen Bewegung konfrontiert werden:
,Gerade weil der Marxismus kein totes Dogma, nicht irgendeine abge-
schlossene, fertige, unverinderliche Lehre, sondern eine lebendige Anlei-
tung zum Handeln ist, gerade deshalb mufite er unbedingt den schroffen
Wechsel der Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens widerspiegeln.“
(Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung des Marxismus,
in: Marx-Engels-Marxismus, S. 277—283).

27 Daraus erkldrt sich beispielsweise die Betonung der die damalige
Philosophie revolutionierenden Seiten der materialistischen Elemente der
Philosophie Diderots und anderer franzoésischer Materialisten (Holbach,
Helvetius) sowie Feuerbachs durch Lenin. Im tibrigen ist dies keine beson-
dere , Eigenart“ Lenins, sondern findet sich bei Marx und Engels und wird
von allen Marxisten im Rahmen der Kritik der birgerlichen Ideologie
angewandt.
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lich-zeitloses Substrat darzustellen, sondern er mufite diese Grund-
ziige in lebendiger Auseinandersetzung mit den herrschenden
philosophischen Strémungen entfalten. Insofern diese in ihrem Ge- .
halt verschiedene Varianten des subjektiven Idealismus darstellten,
muBte Lenins Schwerpunkt auf dem philosophischen Materialismus
liegen. Es ist dies ein allgemeines Kennzeichen der marxistischen
Ideclogiekritik: Keineswegs um die Konstatierung geschichtsloser
. Wesenheiten“ bemiiht, kann sie sich nur konkret mit den Er-
scheinungsformen biirgerlicher Ideologie auseinandersetzen.

Die weitere Beschiftigung Lenins mit philosophischen Sachver-
halten bestidtigt diese Aussage: In den ,Philosophischen Heften“
wird vielfach auf die revolutionidre Seite der Dialektik Hegels hin-
gewiesen, ohne dafl damit in irgendeiner Weise Hegels System oder
seine erkenntnistheoretische Loésung der Subjekt-Objekt-Problema-
tik akzeptiert wird 28,

In dem programmatischen Geleitwort zu ,,Unter dem Banner des
Marxismus® hat Lenin 1922 die konstitutive Funktion des streitba-
ren, gegen jede Form des Idealismus in der Philosophie kimpfenden
philosophischen Materialismus fiir die Annihering der Intelligenz
an die Partei des Proletariats hervorgehoben. Dies fithrte ihn aller-
dings keineswegs dazu, die Bedeutung der Hegelschen Dialektik
zu verleugnen — im Gegenteil:

,Gestiitzt auf die Marxsche Anwendung der materialistisch auf-
gefaBten Dialektik konnen und miissen wir diese Dialektik nach
allen Seiten hin ausarbeiten, in der Zeitschrift Ausziige aus den
Hauptwerken Hegels veroffentlichen und sie materialistisch ausle-
gen, indem wir sie durch Musterbeispiele der Anwendung der Dia-
lektik bei Marx kommentieren, ebenso aber auch durch Musterbei-

28 Hier muBl auch die Auffassung des Herausgebers der letzten deut-
schen Ausgabe von Teilen aus Lenins ,,Philosophischen Heften“ zuriick-
gewiesen werden, der — in der Tradition der in Frankfurt praktizierten
Marxologie stehend — meint, daB Lenin ,in seinen fortgeschrittensten
Positionen (im Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik, R. A) zum
frithen Marx zuriickfindet“ und der damit in der Tat einer ,hegelischen*
Lenin-Interpretation verpflichtet ist (Th. Meyer, Einleitung zu: W.I1. Lenin,
Hefte zu Hegels Dialektik, Miinchen 1969, S. 71). — S. dagegen die Be-
merkungen Lenins in den ,Philosophischen Heften®, die sich auf die
Hegelsche Methode beziehen (in diesem Sinn ist auch die Rezeption des
von Hegel entwickelten Prinzips der Einheit von Logik, Erkenntnistheorie
und Dialektik zu verstehen). So ist fiir Lenin nicht fraglich, ob es (in der
Natur) Bewegung gibt, sondern wie diese wirkliche Bewegung in der
Logik der Begriffe ausgedriickt werden mufli und kann (Werke Bd. 38,
Berlin 1970, S. 242 £)). Zwar miisse hier auf Hegels Lehre zuriickgegriffen
werden, aber in rationeller Form; diese rationelle Form habe Marx der
Hegelschen Dialektik gegeben, indem er sie in der Kritik der politischen
Okonomie anwende. So werde in , Kapital® ,auf eine Wissenschaft Logik,
Dialektik und Erkenntnistheorie ... des Materialismus angewandt, ...
alles Wertvolle von Hegel iibernommen und weiterentwickelt®. (a.a.O.,
S. 316; vgl. S. 168, 170, wo Lenin auf die Bedeutung von Hegels Logik fiir
die marxistische Theorie hinweist).
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spiele der Dialektik auf dem Gebiet der tkonomischen und politi-
- schen Verhiltnisse, wie sie uns die neueste Geschichte, besonders der
moderne imperialistische Krieg und die Revolutionen, in so unge-
wohnlich grofer Anzahl bieten 29.¢

II. Die Schwerpunkte der Kritik von Korsch und Pannekoek
1. Lenin als vorkritischer Philosoph und undialektischer Materialist

Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ konzentriert sich im wesentlichen auf zwei
Schwerpunkte. Zwar bezeichnen beide Lenins Philosophie durchaus
als materialistisch; sie setzen ilibereinstimmend mit ihrer Kritik dort
an, wo der Rahmen des philosophischen Materialismus bei der Be-
stimmung des Subjekt-Objekt-Verhalinisses zwar von der materia-
listischen Philosophie Marxens nicht verlassen wird, dieses aber
durch die marxistische Philosophie eine besondere Konkretion durch
die Anwendung der von Hegel entwickelten dialektischen Methode
in Form der materialistischen Dialektik Marxens erfahren hat. In
diesemn Sinn sei Lenin zwar philosophischer Materialist, aber kein
Vertreter des dialektischen Materialismus. So kommt Korsch zu
seinem Urteil, da Lenins Philosophie , vorkritisch“ sei: Lenins Be-
handlung der erkenntnistheoretischen Grundfrage falle zuriick auf
eine Position, die von der klassischen Philosophie von Kant bis
Hegel ,iiberwunden® sei®’. Diese habe ,das Absolute“ aus dem
»oein” sowohl , des Geistes” als auch ,der Materie* ,endgiiltig ver-
bannt"” und sei in der Vollendung der Auflésung der Leibnitz-Wolff-
schen Metaphysik bei Hegel ,in die dialektische Bewegung der
Jdee® verlegt worden. Somit bestand dann das philosophische
Verdienst von Marx und Engels ,nur noch“ darin, ,die Hegelsche
Dialektik von ihrer letzten mystifizierenden Hiille zu befreien, in
der dialektischen Selbstbewegung der Idee die darunter verbor-
gene wirkliche geschichtliche Bewegung zu entdecken und diese
revolutiondre geschichtliche Bewegung als das jetzt noch {ibrig-
bleibende einzige ,Absolute‘ zu proklamieren 3..“

Lenin habe diese Weiterentwicklung der Hegelschen Dialektik in
den Hinden von Marx und Engels nicht begriffen; er kehre in , Ma-
terialismus und Empiriokritizismus“ zu ,absoluten Gegensitzen*
von ,,Denken” und ,Sein“, ., Geist und ,Materie“ zuriick: Er spreche
von ,absolutem Sein® und ,absoluter Wahrheit“ 82,

- Es handelt sich also bei konsequenter Weiterfithrung der Kritik
Korschens um zwei grundsdtzlich verschiedene Auffassungen der
materialistischen Dialektik, da die Anwendung der materialisti-
schen Dialektik die Philosophie Marxens wie alle marxistische

29 Lenin, Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, in: Aus-
gewihlte Werke Bd. 3, Berlin 51966, S. 762. .

30 XKorsch, ,Antikritik® zu Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 60 1.

31 AaO,S. 61

32 Ebda.
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Philosophie kennzeichnet und somit die ontologische Dimension
des vor-marxschen philosophischen Materialismus iiberwindet. In-
sofern ist jede materialistische Philosophie, die un- und anti-dialek-
tisch ist, als ,biirgerliche Philosophie“ zu bezeichnen, wihrend —
begreift man die marxistische Theorie als Ausdruck des revolutio-
nidren proletarischen Emanzipationskampfs — die materialistische
Dialektik Marxens durchaus als , proletarische Dialektik“ bezeichnet
werden kann 23, '

Korschs Kritik an Lenins ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ ist im Ansatz verbunden mit jener Kritik an der von Lenin
seiner Ansicht nach betriebenen Negation der Philosophie, die der
theoretische Ausgangspunkt Marxens in der ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung* (1844) war und sich auf die Hegel-
sche Philosophie bezog. Lenin selbst aber habe die Philosophie
keineswegs ,, aufgehoben” im Sinne von Marx, sondern sie auf eine
blo8 parteitaktische Angelegenheit heruntergebracht®. So habe
Lenin, anstatt die Hegelsche Dialektik bei Analyse und Darstellung
der erkenntnistheoretischen Grundziige des dialektischen Materia-
lismus anzuwenden, den verhédngnisvollen Irrtum begangen, vor
dem Engels schon die ,,Vulgdrmarxisten“ des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (Biicliner, Vogt) warnte 35, Lenin habe Hegel einfach , bei-
seite gelegt“, wiahrend doch Marx an die revolutionire Seite der
Hegelschen Philosophie — die dialektische Methode — bewufit
angekniipft habe und sie zum zentralen Bestandteil seiner prole-
tarischen Wissenschaft gemacht habe. Wenn Lenin sich den Ubergang
y»von der Hegelschen idealistischen Dialektik zu dem dialektischen
Materialismus von Marx und Engels ... als eine blofle Auswechse-
lung der dieser dialektischen Methode bei Hegel zugrundeliegenden
Weltanschauung durch eine andere, nicht mehr ,idealistische’, son-
dern ,materialistische’ philosophische Weltanschauung* vorstellt —
was nur eine ,terminologische Veridnderung® sei —, dann wolle ,der
Philosoph Lenin ... als Marxist allen Ernstes zugleich Hegelianer

bleiben* 3,

2. Die Kritik an Lenins Materiebegriff

Die Kritik Pannekoeks an der Leninschen Definition der ,,Mate-
rie® — ,eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objek-
tiven Realitdt, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben
ist, die von unseren Empfindungen kopiert, fotografiert, abgebildet

33 So Brecht in einem Fragment zur materialistischen Philosophie.
Werksausgabe Bd. 20. Frankfurt/M. 2 1968, S. 150 f.

34 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 58.

35 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, in MEW, Bd. 21, Berlin 1969, S. 263—307, hier S. 292.

36 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 60.
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wird und unabhingig von ihnen existiert® 37 — ist eingebettet in die
Kritik an der gesamten methodischen Vorgehensweise Lenins. Diese
entsprache nicht ,einer Diskussion, die die Anschauungen Kklirt“,
sondern Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® ,... ist
die Kampfschrift eines Parteifiihrers, der die Gefahr fiir seine
Partei abzuwenden hat mit allen Mitteln* 38. Das ist nach Pannekoek
der eine Grund, weshalb Lenin die Gedanken von Mach und Ave-
narius ,schnoddrich und verstindnislos® wiedergebe3®, Machs
Philosophie verdrehe 4 und sich tiberhaupt nicht bemiihe, ,in die
wirklichen Ansichten des Gegners einzudringen“*; denn ihm
- komme es nicht darauf an, ,,was Mach wirklich denkt, sondern was
er denken sollte, wenn er in derselben Weise konsequent wire wie
 Lenin“ %2, Insofern sei Lenins Kampfschrift , Teil eines Gerichtsver-
fahrens“ zur Herstellung der Geschlossenheit der Fraktion der
Bolschewiki auf theoretischem Gebiet, weshalb angeblich auch die
Wortfiihrer der von Lenin bekdmpften Philosophie ,,unschidlich ge-
- macht" werden sollten und ihr Ansehen , vernichtet” werden sollte43.

Daher habe Lenin den Idealismus und Solipsismus in die Philo-
sophie Machs und Avenarius’ hineininterpretiert 4, indem er das
wochema Materialismus — Idealismus im Sinne des biirgerlichen
Materialismus anwendet, also fiir die erste Richtung die physische
Materie als Merkmal annimmt® 45,

Damit ist der zweite Tatbestand, der es unmoéglich gemacht habe,
dall Lenin die von ihm kritisierten Autoren iiberhaupt habe verstehen
kénnen, genannt. Er besteht nach Pannekoek in der Ubereinstim-
mung Lenins mit dem — von ihm selbst allerdings als ,, mechanisch*
“klassifizierten 48 — Standpunkt der biirgerlichen Materialisten. Le-

37 Lenin, ,Materialismus und Empiriokritismus®, a.a.0., S. 124; vgl.
auch S. 267; Pannekoek gibt diese begriffliche Fassung nicht ganz korrekt
wieder, was wohl an der grammatikalisch unrichtigen Riickiibersetzung
des Pannekoek-Textes aus dem Englischen liegt.

38 Pannekoek, Lenin als Philosoph, S. 115.

39 Pannekoek, a.a.0., S. 85.

40 A.a.0,S. 83.

41 A.a.0Q, S. 85.

42 A.a.0, S. 84.

43 A.a.0,S. 871.

44 Pannekoek, a.a.0., S. 84/85; vgl. Korschens Pannekoek-Rezension, in
der Korsch Lenin eine , glatte Fehlinterpretation des entschieden materia-
listischen Ansatzes, welcher der neueren positivistischen Philosophie zu-
grundeliegt®, attestiert (a.a.0., S. 131).

45 Pannekoek, a.a.0., S. 87; Pannekoek geht soweit, Lenin vorzuwer-
fen, dafl er die Urteile biirgerlicher Fachphilosophen iiber Mach und
Avenarius benutzt (in denen diese als Vertreter des subjektiven Idealis-
mus und Solipsismmus dargestellt werden). So richtig Pannkoeks Bemer-
kung, man koénne die Wahrheit einer Philosophie vor allem aus ihren
eigenen Quellen verstehen (S. 87), so ist es doch ebensosehr gerechtfertigt,
die Implikationen einer Philosophie, ihre Wirkungen und Widerspriiche
aufzuzeigen. (vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,
S. 62—66).

46 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 239.
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nin verwechsele die ,becbachtbare wirkliche Welt und (die) physi-
kalischen Begriffe“ 4’ und setze die ,physische Materie als gleich-
bedeutend mit der realen Welt“ ¥, Diese Gleichsetzung entstehe
dadurch, daf3 fiir Lenin ,Natur® und ,Materie* identisch seien:

wsDer Name ,Materie’ ist (fiir Lenin) gleichbedeutend mit objek-
tiver Welt. In dieser Gleichsetzung stimm¢t er mit dem biirgerlichen
‘Materialismus liberein, der auch in der Materie die einzig reale
Substanz der Welt sah ... Fir Lenin (besteht) die Natur nicht nur
aus Materie, sondern auch aus den Naturgesetzen, welche unab-
hiangig von uns in der Welt als feste Gebote bestehen, denen die
Dinge zu gehorchen haben. Die objektive Existenz der Naturge-
setze verneinen, bedeutet fiir ihn daher, die Natur selbst zu vernei-
nen ¥9.“ Es liege also eine einfache Verwechselung der Naturgesetze
und der menschlichen Kenntnis der Naturgesetze vor: Lenin halte
die Kenntnis der Naturgesetze, die sich die Menschen durch die
Aneignung der Natur in ihrer praktisch-sinnlichen Tétigkeit er-
werben, fiir die Naturgesetze selbst:

»Wir kleiden (das Naturgesetz) in die Form der Notwendigkeit,
aber die Praxis zeigt stets wieder Abweichungen, die wir als neue
Gesetze zu formulieren suchen. Das Gesetz bestimmt nicht, was die
Natur tun wird, sondern was wir erwarten, daB3 sie tun wird 3.

Die Kritik Pannekoeks an der Widerspiegelungstheorie und der
Form, in der Lenin sie in , Materialismus und Empiriokritizismus*
vertritt — von Korsch wiederholt als eine ,,bloB passive Widerspiege-
lung und Abbildung (des) objektiven Seins in dem subjektiven Be-
wubBtsein“ bezeichnets —, bezweifelt, dal das menschliche Denken
die Natur auBer ihm tiiberhaupt richtig erfassen konne. Hierbei geht
es Pannekoek um Theorien?’, Lenin jedoch um die Verifizierung

47 Pannekoek, a.a.0., S. 90.

48 Pannekoek, a.a.0., S. 99.

49 Pannekoek, a.a.0., S. 90 f. — Die Ubereinstimmung des Marxschen
mit dem Leninschen Naturbegriff sowie des erkenntnisleitenden Interesses
an der Natur, die sich fiir den Menschen durch seine Praxis vermittelt,
indem sie von ihm angeeignet, veréndert wird und er sich selbst ver~
findert, in immer groBerem Ausmal die Natur beherrschen lernt, ist nicht
zu verkennen.

50 Pannekoek, a.a.0., S. 91; hier deuten sich materielle Ubereinstim-
mungen Pannekoeks mit Mach sowie dem modernen {(Neo-)}Positivismus
und der von beiden vorgenommenen erkenntnistheoretischen Reduktion
objektivierbarer Prozesse auf subjektive Erwartungsmuster an.

51 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 62; auch: Karl Marx,
a.a.0., S. 207 f.

52 Pannekoek, a.2.0., S. 94; Pannekoek trifft in diesem Zusammenhang
die — zweifellos richtige — Feststellung, da3 die Theorie ,immer nur ein
angenidhertes Bild ist, das nur die Hauptziige, das Allgemeine in einer
Gruppe von Erscheinungen wiedergibt“ — was von Lenin gar nicht be-
stritten wird, der sagt: ,Die Anerkennung der objektiven Realitdt der
Auflenwelt und der Gesetze der Aufleren Natur ... (sind) sehr wohl fiir
den Menschen erkennbar, (kbnnen) aber nie restlos von ihm erkannt
werden.“ (Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 186).
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oder Falsifizierung der Theorie in der Praxis. Dazu fiihrt Lenin bei
der Analyse der erkenntnistheoretischen Implikationen der von
Engels entwickelten Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit 53
aus:

»Bei Engels bricht die ganze lebendige menschliche Praxis in die
Erkenntnistheorie selbst ein, wobei sie das objektive Kriterium der
Wahrheit gibt: Solange wir das Naturgesetz nicht kennen, das neben
unserem BewuBtsein, auBerhalb unseres BewuBtiseins existiert und
wirkt, macht es uns zu Sklaven der ,blinden Notwendigkeit’. So-
bald wir aber dieses Gesetz, das ... unabhéingig von unserem Wil-
len und unserem Bewullitsein wirkt, erkannt haben, sind wir die
Herren der Natur. Die Herrschaft iiber die Natur, die sich in der
Praxis der Menschheit #ubBert, ist das Resultat der objektiv richti-
gen Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorginge der Natur
im Kopfe des Menschen, ist ein Beweis dafilir, daBl diese Wider-
spiegelung (in den Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) ob-
jektive, absolute, ewige Wahrheit ist 3.

Hier besteht zweifellos ein Bezug zur materialistischen Wider-
spiegelungstheorie, der die nur passiv aufgefafite Widerspiegelung
der duBeren Nafur im menschlichen Bewufltsein, wie sie noch in den
Vorstellungen der vor-marxschen Materialisten vorherrschen mufite
und die von der Widerspiegelungstheorie des dialektischen Materia-
lismus transzendiert wird, aufdeckt und der dariber hinaus den
Zusammenhang mit der marxistischen Auffassung des Verhiltnisses
von Freiheit und Notwendigkeit verdeutlicht. In ihr ist immer die
gesellschaftliche Vermittlung enthalten. Erst dadurch wird die ab-
strakt-unvermittelte Dimension der vor-marxschen materialisti-
schen Philosophie iiberwunden 3,

In der Kritik an den von den vor-marxschen Materialisten ent-
wickelten Vorstellungen von Raum und Zeit, an denen sich Lenin
angeblich ginzlich orientiert, fiihrt Pannekoek die Ergebnisse der
Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts an, um die Unhaltbarkeit

53 Vgl. Engels, ,Anti-Diihring“: MEW, Bd. 20, Berlin 1969, a.a.O.,
S. 106.

54 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 187; wvgl.
auch S. 326, wo Lenin gegen die von Bogdanow vertretene Identitidtsbe-
ziehung von Sein und BewuBtsein polemisiert: ,,Das gesellschaftliche Sein
und das gesellschaftliche BewuBtsein sind nicht identisch, ebensowenig wie
Sein liberhaupt und Bewulitsein liberhaupt identisch sind ... Das gesell-
schaftliche BewufBitsein widerspiegelt das gesellschaftliche Sein — darin
besteht die Lehre von Marx. Die Widerspiegelung kann eine annihernd
richtige Kopie des Widergespiegelten sein, aber es ist unsinnig, hier von
Identitdt zu sprechen. Das Bewultsein wiederspiegelt iiberhaupt das Sein
~— das ist eine allgemeine These des gesamten Materialismus.“

55 Das driickt der von Engels biindig formulierte marxistische Frei-
heitsbegriff aus: , Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Natur-
notwendigkeit gegriindeten Herrschaft iiber die duBere Natur, sie ist damit
notwendig ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.“ (Anti-Diihring,
MEW, Bd. 20, S. 108); vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus,
a.a.0, S.1301.
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und den naiven Realismus der Leninschen Auffassungen, nach de-
nen Raum und Zeit objektiv-reale Formen des Seins sind, zu be-
legen %, Als Entdeckungen, die die Auflésung der klassischen New-
tonschen Mechanik einleiteten, fiihrt Pannekoek das Michelsen/
Morley-Experiment (1889) an (das keinen Unterschied in der Licht-
geschwindigkeit erkennen liefl, wie schnell und wohin auch immer
sich der Beobachter bewegte 57) sowie die ersten theoretischen Er-
klirungen Einsteins fiir diese und andere Ergebnisse der Physik
in seiner Speziellen Relativitdtstheorie (1905) (die die Relativitat
von Raum und Zeit beinhaltet 58). - .

,Lenin bezeichnet als materialistisch den Glauben, dafl die Ab-
straktion des absoluten Raumes und der absoluten Zeit, die die Wis-
senschaft zeitweilig aus den Erfahrungen zog, die Realitit der Welt
ist 89,

Lenin selbst sagt aber keineswegs, dafl die Abstraktion des ,,abso-
luten Raumes® und der ,absoluten Zeit“ die wirkliche Welt ist. Er
. behandelt die menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit als
Widerspiegelungen der , Grundformen allen Seins“ (Engels). Diese
sind insofern objektiv-real (nicht ,absolut®, wie es bei Pannekoek
heiBt), als Sein auflerhalb von Raum und Zeit undenkbar ist. Lenin
erkennt bei Mach, fiir den Raum und Zeit ,wohlgeordnete Systeme
von Empfindungsreihen” sind %, einen erkenntnistheoretischen Rela-
tivismus, gegen den er seinen materialistischen Standpunkt ent-
wickelt:

,Raum und Zeit sind objektiv reale Formen des Seins. In der
Welt existiert nichts als die sich bewegende Materie, und die sich
bewegende Materie kann sich nicht anders bewegen als in Raum und
Zeit. Die menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit sind rela-
tiv, doch setzt sich aus diesen Vorstellungen die absolute Wahrheit
zusammen, diese relativen Vorstellungen entwicklen sich in der
Richfung der absoluten Wahrheit, nihern sich dieser. Die Verdnder-
lichkeit der menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit wieder-
legt nicht die objektive Realitdt beider, ebensowenig wie die Ver-
dnderlichkeit der wissenschaftlichen Kenntnisse tiber Struktur und
Bewegungsformen der Materie die objektive Realitit der AuBen-
welt widerlegt 8.

56 Pannekoek, a.a.0., S. 96 £.; vgl. Lenin, a.a0., S. 171.

57 Bernal, a.a.0., Bd. 3, S. 691.

58 Vgl Bernal, Bd. 3, S. 691 {.; vgl. Pannekoek, a.a.0., S. 97.

59 Pannekoek, a.a.0., S. 98.

60 E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar-
gestellt (1883). Hier zit. nach Lenin, a.a.0., S. 174, und Pannekoek, a.a.0., S. 96.

61 Hier orientiert sich Lenin nicht nur ‘an Engels, sondern auch an
Feuerbach, dessen Aussagen er zitiert: ,Raum und Zeit sind die Existenz-
formen allen Wesens. Nur die Existenz in Raum und Zeit ist Existenz.“
Und: Raum und Zeit sind keine blofien Erscheinungsformen, — sie sind
Wesensbedingungen, Vernunftsformen, Gesetze des Seins wie des Den-
kens“ (zit. nach: Philosophische Kritiken und Grundsitze 1839—1846. Hrsg.
v. W. Schuffenhauer, Leipzig 1969, S. 179 und 258). Das Lenin-Zitat in
~ Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,, S. 171 £,
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Lenin spricht also nicht von ,absolutem Raum® und ,absoluter
Zeit", sondern von Raum und Zeit als objektiv-realen Formen des
Seins und von ,,objektiv-realem Raum“ und ,objektiv-realer Zeit" %2,
und zwar in dem Sinn, dal Raum und Zeit unabhingig vom Men-
schen existieren und dafl die menschlichen Vorstellungen von Raum
und Zeit (historisch) begrenzt, relativ sind, sich jedoch mit dem
menschlichen Erkenntnisfortschritt und insbesondere dem Fort-
schritt der Naturwissenschaften der objektiven und absoluten Wahr-
heit anndhern, nicht aber die absolute Wahrheit sind.

Die Kritik Pannekoeks an Lenins Bestimmung der Materie, von
der hier ausgegangen wurde, zielt auf eine Erweiterung des Mate-
riebegriffs ab. Lenins Materiebegriff umfasse nur die physikalische
Materie und sei insofern biirgerlich bzw. entspreche der Auffassung
des bilirgerlichen Materialismus. Beide Materiebegriffe umfa3ten nur
die ,,aus Molekiilen und Atomen bestehende physische Materie* 3,
nicht dagegen Elektrizitdt, Energie und — die menschlichen Ideen,
-das Geistige“, welches genauso wie das Materielle im Sinne der
(physikalischen) Materie zur , wirklichen Welt gehore®4,

»Wenn wir unsere ganze Erfahrungswelt zusammenfassend wie-
dergeben wollen — als Wissenschaft, zur Richtlinie kiinftigen Han-
delns —, kommen wir mit dem Begriff der physischen Materie nicht

62 Lenin, a.a.0., S. 173.
63 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 98 £.

64 Pannekoek, a.a.0., S. 99. Aus diesem Versuch, den Materiebegriff zu
erweitern durch ,,das Geistige®, erklirt sich auch die Hochschitzung Dietz-
gens durch Pannekoek. Denn auch fiir Dietzgen, dem Pannekoek einen
selbstindigen Beitrag zur Herausbildung und Entwicklung des dialekti-
schen Materialismus zuschreibt bei der Systematisierung der , Wissen-
schaft des Geistes® in der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, waren
Gedanken und Vorstellungen ,,sinnlich, materiell, d. h. wirklich® (J. Dietz-
gen, Kleinere philosophische Schriften, Berlin 1954, S. 48). Die Einschit-
zung Dietzgens durch Pannekoek stimmt allerdings keineswegs mit der
von Marx und Engels {iberein, die in verschiedenen Briefen zwar Dietz-
gens Bemiihtheit um die Philosophie anerkannten, ihm allerdings ein nur
intuitives Erfassen der materialistischen Dialektik bescheinigten (1868)
und bei ihm eine theoretische Rickentwicklung feststellten (1882) (Vgl. die
Briefe von Engels an Marx vom 8. Oktober 1868, 6. Nov. 1868, von Marx
an Engels vom 4. Okt, 1868, 7. Nov. 1868, 5. Jan, 1882). — In der Ein-
schitzung der Gedanken als ,materiell”, die sich auf allen Ebenen seiner
Lenin-Kritik findet, zeigt sich ein in Pannekoeks Denken immer wieder-
kehrender Topos. Dieser findet sich bereits 1913 (in dem Artikel: Dietzgens
Werk. In: Die Neue Zeit. 31. Jg. 1913, Bd. 1, S. 37—47), kommt auf dem
Hohepunkt der politischen Auseinandersetzungen zwischen Lenin, Panne-
koek u. a. zum Ausdruck (vgl. Weltrevolution und kommunistische Taktik
(1920), in: Pannekoek / Gorter, Organisation und Taktik der proletarischen
Revolution. 0.0., oJ. (Frankfurt/M. 1969, S. 123—167, bes. II. Abschnitf)
und findet sich in Pannekoeks letzter hier untersuchten Arbeitf (1938).
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aus. Wir brauchen da noch andere Begriffe, wie die Energie, den
Geist, das BewuBtsein 85.¢

An diesen Uberlegungen werden die verschiedenen Problemstel-
lungen von Lenin und Pannekoek deutlich: Ist Pannekoeks Haupt-
problem die gedankliche Reproduktion der Einheit der Welt im Zu-
sammenhang mit ihrer Entwicklung und. der des menschlichen
Denkens als Gesamtheit %, so geht es Lenin hauptséichlich darum,
einerseits die Erkenntnistheorie des philosophischen Materialismus
und andererseits die des dialektischen Materialismus darzustellen;
weiter geht es Lenin um das bewuBte Hervorheben der gemeinsa-
men Ausgangspunkte und Beriihrungspunkte aller materialistischen
Philosophie gegen sdmtliche Erscheinungsformen des Idealismus
(was sich als eine Notwendigkeit des ideologischen Kampfes gegen
den sich herausbildenden Imperialismus erwies).

Pannekoeks Kritik miiBlte also, will sie nicht am Gegenstand selbst
vorbeigehen, auf einer anderen Ebene ansetzen: Sie miiite nach-
weisen, daBl es in der marxistischen Philosophie ,reine Erkennt-
nistheorie", die sich vom Erkenntnisobjekt so weit entfernt hat, dal3
sie jegliche Vermittlung des Objekts mit dem erkennenden Subjekt
auBer acht lassen mufl, nicht geben kann 97,

Die Kritik von Pannekoek, seine eigene Auflésung des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses, miindet in einen abstrakten Revolutionaris-

65 Pannekoek, a.a.0., S. 99.

66 Pannekoek, a.a.0., S. 81; hier bezeichnet Pannekoek das menschliche
Denken und die menschliche Erfahrung als ,Kollektiverfahrung der
Menschheit“, Die ,Welt“ wird somit ,,zu einem Gesamterlebnis der Men-
schen iiberhaupt.” Insofern ist es nur folgerichtig, wenn von Pannekoek
Dietzgens Analysen des menschlichen Denkprozesses als ,lichtvolle Dar-
legungen des Wesens des Denkens® (S. 47) bezeichnet werden.

67 Wollte Pannekoek sich nicht in ganz offensichtliche Widerspriiche
verwickeln, kime er dann aber jener Auffassung nahe, die vorgibt, die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der marxistischen Theorie ebenso
wie die Grundziige der materialistischen Dialektik selbst nicht darstellen
zu konnen. Dies war ein ausgeprigter Zug des ,Marxismus der II. Inter-
nationale“, bei dem trotz der Prioritdt auf der Objektseite im Subjekt-
Objekt-Verhiltnis oder seiner Mechanik in gesellschafts- und revolutions-
theoretischer Hinsicht hier eine Ubereinstimmung zu dem Dietzgen-Pan-
nekoekschen Versuch, die reale wie die Begriffdialektik als Ausdruck der
Subjekt-Objekt-Problematik auf die Subjektseite hin — also subjektivi-
stisch — aufzuldsen. — Der von beiden Tendenzen vertretenen Auffassun-
gen zur Dialektik und ihrer Darstellung stehen freilich verschiedene Pline
von Marx und Engels entgegen: Marx wollte sehr wohl eine ,Dialektik®
schreiben und befiirchtete keineswegs, dal diese Darstellung zum ab-
strakten Prinzip herunterkime (vgl. dazu verschiedene Briefe: Marx an
Engels am 16. Jan. 1858 und an Dietzgen — Fragment — vom 9. Mai 1868).
Neben Engels — s. die Fragmente zu ,Dialekiik der Natur“ (in: MEW,
Bd. 20) hatte auch Lenin systematisch Material zusammengetragen, so daf3
durchaus die Absicht ersichtlich wird, die materialistische Dialektik in
ihren Grundziigen darzustellen (vgl. das Fragment: Zur Frage der Dialek-
tik, in: Werke Bd. 38, S. 338—344).
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mus, hinter dem sich der naive Glaube verbirgt, gesellschaftliche
- Prozesse entwickelten sich in ,reinen“ Formen. Dem Primat der
wreinen Theorie” entspricht als logische Konsequenz eine aktivi-
stisch-revolutionaristische Wendung zur Tat. Da die Vertreter der
»Theorie in ihrer reinen Form“ wie Pannekoek und Korsch von ei-
ner sich ,rein“ entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft ausgehen 9%,
in der nur noch auf der imperialistischen Stufe der Grundwider-
spruch zihlt, konnen sie weder theoretisch noch praktisch die haupt-
siichliche Seite der widerspriichlichen Entwicklung im Geschichtspro-
zefl mit den nebensichlichen Seiten vermitteln. In ihrer Vorstellung
‘heben sich — gleichsam von selbst — die nebensédchlichen Wider-
spriiche wie die empirisch vorfindlichen Widerspriiche aus der vor-
angegangenen Gesellschaftsformation und/oder aus fritheren Ent-
wicklungsstadien der biirgerlichen Gesellschaft auf. — In Wirklich~-
keit dagegen ist zwar der Charakter der Widerspriiche im geschicht-
lichen ProzeB durch die Notwendigkeit der Geschichtsentwicklung
bestimmt, aber freilich nie in reiner Form, sondern stets als histo-
rische Tendenz: So ist beispielsweise der Charakter der Wider-
spriiche zwischen der modernen biirgerlichen Ideologie und dem
religitsen Glauben, gemessen am Hauptwiderspruch, ein durchaus
untergeordneter, nebensichlicher, dessen Milachtung in der revo-
lutiondren Praxis gleichwohl zu schwerwiegenden Fehlern fiihren
kann %,

68 Auch Marx entlarvte im ,Kapital® explizit derartige falsche Vor-
stellungen iiber die Struktur der Wirklichkeit und den Charakter der theo-
retischen Aussagen iiber diese: ,,... in der Theorie wird vorausgesetzt, daf3
die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise sich rein entwickeln. In
der Wirklichkeit besteht immer nur Anndherung; aber diese Anndherung
ist umso grofer, je mehr die kapitalistische Produktionsweise entwickelt
ist und je mehr ithre Verunreinigung und Verquickung mit Resten friiherer
6konomischer Zustinde beseitigt ist®* (MEW, Bd. 25, S. 184; Hervorhebung
von mir, R.A)). ‘

69 Diese abstrakte Dimension linkskommunistischer Theorie wirkt sich
besonders bei Pannekoek in seiner Einschidtzung der widersprichlichen
Entwicklung im imperialistischen Stadium im nationalen wie im Welt-
malflstab aus; Marx, Engels und Lenin analysierten die ungleichmafBige
Entwicklung des Kapitalismus und die Auswirkungen auf die Klassen-
strukturen der jeweiligen Gesellschaft. Die wesentlichen theoretischen und
praktisch-politischen Differenzen zwischen Lenin und Pannekoek (ebenso
wie, in geringerem Mafl, Korsch) liegen in der Einschitzung der Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise und den historischen Moglich-
keiten des Proletariats in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften.
Korsch und Pannekoek halten fest an einem Begriff der Arbeiterklasse,
der als gedankliche Abstraktion des realen gesellschaftlichen Prozesses
gewisse Plausibilitdt beanspruchen konnte, in Wirklichkeit aber auch im
vor-imperialistischen Stadium nicht die historische Tendenz ausdriickte;
Lenin stellt ihren Vorstellungen von der Arbeiterklasse als einer in ihrer
Gesamtheit durch sozio-6konomische Interessen vereinheitlichten Klasse
(die nur noch durch gemeinschaftliches Handeln die Macht iiber Produk-
tion und Staat ergreifen miisse) seine in der Imperialismustheorie entwik-
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Pannekoeks Kritik an Lenins Materiebegriff muBl aufgrund ihrer
inneren Logik zu einer Erweiterung des Leninschen Materiebegriffs
fiihren. In diesem Zusammenhang rekurriert Pannekoek auf Dietz~
gen, der das Denken zwar als eine Funktion des Gehirns auffafite,
dieses und das BewuBtsein aber als der Materie zugehérig beschrieb.
Pannekoek will den Leninschen Materiebegriff dergestalt erweitern,
daB auch das Denken und das BewubBtsein von ihm erfaBt werden,
da auch das BewuBtsein ,objektive Realitdt“ sei?®.

Hatte Dietzgen betont, daB es kein menschliches Denken losgelost
vom Gegenstand, vom Objekt geben konne und die ,gemeinschaft-
liche Natur“ des Denkprozesses mit dem gedachten Objekt hervor-
gehoben, so kam er zu folgender allgemeiner Einschitzung des Ver-
hiltnisses von Sein und Bewufitsein: ,Gleichwohl ist doch auch
die unsinnliche Vorstellung sinnlich, materiell, das heilt wirklich ...
Trotzdem der Gedanke von diesen Dingen (von materiellen Gegen-
stinden, R.A.) sich wohl unterscheidet, hat er doch soviel gemein
mit ihnen, dall er wirklich ist, ist wie andere Dinge '.“ In der Ein-
schitzung der Dietzgenschen Uberlegungen zum Wesen des mensch-
lichen Denkprozesses stelle sich Lenin in Widerspruch zu seiner
eigenen Definition der Materie 72, indem er ausfiihre, da die Dietz-
genschen Feststellungen wohl zutrdfen; die von Dietzgen vorge-
nommene Bezeichnung des menschlichen Denkprozesses als materiell
aber beinhalte fiir Lenin die Auflésung der durch die Beantwortung
der erkenntnistheoretischen Grundfrage mdéglichen allgemeinsten
Strukturierung und Klassifizierung der erkenntnistheoretischen

kelte Realanalyse entgegen: Innerhalb der Arbeiterklasse selbst muB
differenziert werden; die Interessen einer -~ wenn auch zahlenmifig ge-
ringen — Oberschicht tendieren zur Bourgeoisie, ein Interesse an der
Durchfiihrung der Revolution kann hier nicht vorausgesetzt werden.

So verwundert es nicht, wenn Pannekoek in der Epoche des europii-
schen Faschismus und der des drohenden Weltkriegs, in der seine philoso-
phische Lenin-Kritik entstand, als Strategie und Taktik dem Faschismus
nichts entgegenzusetzen hat als den Glauben an die proletarische Klasse
und den Kampf gegen die biirgerliche Ideologie, die die notwendige Ein-
heit der Arbeiterklasse sabotiert und das ,gemeinsame Ergreifen der
Macht {iber Produktion und Staat“ verunmdglicht (a.a.0., S. 121). Dariiber
hinaus denunziert Pannekoek die Versuche der Komintern, eine Einheits-
front der Arbeiterklasse und eine breite antifaschistische Volksfront her-
zustellen, als , biirgerlich-revolutionir® (S. 124) und sieht die Funktion von
Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® in Westeuropa darin, daB
hier ein philosophischer Baustein zur Volksfront gelegt ist (S. 123).

70 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 100.

71 Dietzgen, a.a.0., S. 48 f. Marx selbst hat im Zusammenhang seiner
Kritik der politischen Okonomie den Denkproze3 als ,NaturprozeB* be-
zeichnet und das menschliche Denken in seiner (natur-)geschichtlichen
Begrenzung erkannt (s. Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868, S. 553). Das
Denken bleibt fiir Marx immer ein gedanklicher Aspekt des gesamten
materiellen Lebensprozesses und somit diesem selbst verhaftet.

72 Pannekoek, a.a.0., S. 100.
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Grundpositionen und , vermenge” diese?. Dieser Lenin zugeschrie-
benen Kennzeichnung von Gedanken und Empfindungen hilt Panne-
koek entgegen, dafl die Empfindung ein Merkmal der lebenden Orga-
nismen sei und erst ,bei einer so verwickelten Molekularstruktur wie
der des Eiweifles” auftridte . Pannekoek verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Ubereinstimmung seiner Auffassung mit der, die
Engels im ,, Anti-Diihring“ vertrete ™ und stellt fest, die Empfindung
kénne nicht als ,allgemeine Eigenschaft der Materie“ bezeichnet
werden’®: ,Eine solche Verallgemeinerung einer Eigenschaft, die bei
einigen speziellen Formen der Materie auftritt, zu aller Materie ge-
hort wesentlich zu der undialektischen, biirgerlich-materialistischen
Einstellung 77.“ In der Einschitzung der Empfindung im Zusammen-
hang mit der erkenntnistheoretischen Grundfrage und der Bestim-
mung der Materie stellt Pannekoek eine Ubereinstimmung zwischen
G. W. Plechanow (als typischem Vertreter des ,Marxismus der
II. Internationale”) und Lenin fest. Plechanow habe die Lehre von
der ,,Beseeltheit der Materie“ — die Materie besitze die Eigenschaft
- der Abbildung in den menschlichen Empfindungen (wie die vor-
marxschen Materialisten annahmen?) — als die ,,Ubersetzung der
materialistischen Theorie Feuerbachs von der Einheit des Seins
und Denkens, des Objekts und Subjekts, in die Sprache der moder-
nen Naturwissenschaft® aufgefaBt und als in Ubereinstimmung mit
den Erkenntnissen aller Stromungen des philosophischen Materia-
lismus dargestellt. Denn die Materie iliberhaupt und insbesondere

73 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 242. Lenin
hatte vorher in Anlehnung an Engels’ Abgrenzung gegeniiber den ,,Vul-
girmaterialisten“ (MEW, Bd. 24, S. 278) die Empfindung, den Gedanken,
das BewuBtsein als das ,hochste Produkt der in besonderer Weise organi-
sierten Materie“ bezeichnet (S.47) und die Empfindung, durch welche der
Mensch die sich bewegende Materie erfahrt, als eine ,Eigenschaft der
Materie* charakterisiert (S. 39).

74 Pannekoek, a.a.0., S. 101.

75 Engels hatte, die Ergebnisse der Chemie verarbeitend, das Leben als
die ,Daseinsweise der Eiweilkorper® bezeichnet, die sich durch die stian-
dige Regeneration ihrer chemischen Bestandteile auszeichnen (,Anti-Diih-
ring%, in: MEW, Bd. 20, S. 75) und die Gebundenheit allen Lebens an die
EiweiBkorper festgestellt.

76 Pannekoek, a.a.0,, S. 101,

77 Ebda.; da8 diese Aussage auf den Leninschen Materiebegriff nicht
zutrifft, ist schon aus den hier referierten Auffassungen Lenins ersichtlich.
— Die Kennzeichnung Pannekoeks, was die Vorstellungen der vor-marx-
schen Materialisten iiber die ,Materie* betrifft, ist durchaus zutreffend
und wird durch Helvetius’ Auffassung bestatigt, fiir den die Materie ,die
Gesamtheit der allen Kérpern gemeinsamen Eigenschaften® ist (Uber den
Geist; zit. nach Oevres complétes, I/II, Hildesheim 1969, S. 263).

78 Vgl z. B. Holbach: ,,Das Empfinden ist nichts anderes als die beson-
dere, bestimmten Organen belebter Korper eigentiimliche Art und Weise,
affiziert zu werden, und zwar durch die Gegenwart eines materiellen
Objekts.* (29 Thesen des Materialismus nach d’Holbachs System der Na-
tur, Leipzig o.J. [1960], These 8, S. 11) und System der Natur ... (Berlin
1960), S. 33.
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die ,,organisierte Materie“ besitze einen bestimmten Grad von Emp-
findlichkeit 9.

Die weitere Klassifizierung der Philosophie Lenins als ,bilirger-
lichen Materialismus® exemplifiziert Pannekoek am Schwerpunkt
der Leninschen Polemik gegen den ,Fideismus“. Dariliber hinaus
werde — nach Pannekoeks Auffassung in Ubereinstimmung mit
Plechanow — die biirgerlich-materialistische Einstellung Lenins
bestatigt durch Lenins Einschédtzung der Philosophie Feuerbachs
sowie der der Materialisten des 17. und 18. Jahrhunderts. So arbeite
Lenin die Unterschiede zwischen dem dialektischen Materialismus
von Marx und Engels und dem ontologischen, vor-marxschen Mate-
rialismus heraus, indem er die Beschriankung der Erkenntnisse des
vor-marxschen Materialismus nur an drei Ebenen festmache und
die neue Qualitdt des dialektischen Materialismus darauf verkiirze:

Lenins Kritik des vor-marxschen Materialismus 8 setzt an bei
1. der mechanischen Ubertragung und Anwendung der Ergebnisse

und Methoden der Naturwissenschaft, insbesondere der Mechanik,

auf andere — chemische und organische — Prozesse;
. der metaphysischen Denkweise 8;
der Beschriankung der materialistischen Philosophie auf die au-
Bermenschliche stoifliche Natur. Somit werde die idealistische
Denk- und Untersuchungsmethode im gesellschaftlich-geschicht-
lichen Bereich beibehalten.

Ausgehend von dieser Abgrenzung Lenins soll hier versucht wer-
den, in einem kurzen Exkurs die Besonderheiten des dialektischen
Materialismus herauszuarbeiten, wobei diese aus der Entwicklung
von Gesellschaft und Erkenntnis selbst interpretiert werden.

oo

79 G. W. Plechanow, Grundprobleme des Marxismus (1908). Berlin 1958,
S. 43. Pannekoek zitiert anstatt ,,organisierte Materie* ,,organische Mate-
rie“ (a.a.0., S. 101) und setzt ,Empfindlichkeit“ mit ,Empfindung* gleich.
— Zur Entwicklung des Marxschen Materialismus im Zusammenhang mit
den Marxschen Feuerbachthesen (1845), in dem diese Stelle Plechanows zu
interpretieren ist, s. auch Plechanow, S. 24/25: die Kritik Marxens an
Feuerbach in den Feuerbachthesen hebe die Philosophie Feuerbachs nicht
auf, sondern ,verbesserte® die Grundsitze der Feuerbachschen Philosophie
nur. Marx fordere eine ,konsequentere Anwendung dieser Grundsitze auf
die Erklidrung der den Menschen umgebenden Wirklichkeit, inshesondere
aber auf des Menschen eigene Tatigkeit.“ (a.a.0., S. 34). — Zur Einschit-
zung der Plechanowschen Philosophie, die sich mit der Pannekoeks deckt,
durch Korsch s. Karl Marx, a.a.0., S. 146.

80 Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 238 f.

81 Die Kennzeichnung der Denkstruktur des vor-marxschen Materia-
lismus als ,metaphysisch“ lehnt sich an Engels’ Kennzeichnung an (vgl.
»Anti-Dihring*, a.a.0,, S. 19, 24, und , Ludwig Feuerbach...% a.a.0., S. 294).
Damit ist im Grunde jede nicht materialistisch-dialektische Philosophie
und Denkweise bezeichnet: sowohl der mechanische Materialismus (etwa
Holbachs und Helvetius’) als auch der seit Mitte des 19. Jahrhunderts
aufkommende ,naturwissenschaftliche Materialismus“. Die Unterschei-
dung zwischen un- und antidialektisch bezieht sich hauptsachlich auf den
historisch-genetischen Aspekt. Der Begriff ,metaphysisch® deckt beides ab.
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HI. Lenins Erkenntnistheorie

1. Die Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundpositionen

Aus seinem Materiebegriff % entwickelt Lenin in der Abgren-
zung gegen den metaphysischen, undialektischen Materialismus na-
turwissenschaftlicher Prigung, der einerseits die Strukturelemente
der physischen Materie erforschte, andererseits die Relativitidt der
wissenschaftlichen Erkenntnisse iliber die Materie nachwies, seinen
Standpunkt gegeniiber einem Relativismus in der Erkenntnistheorie
und verallgemeinert einen Grundtatbestand allen philosophischen
Materialismus sowie der erkenntnistheoretischen Seiten des dialek-
tischen Materialismus: ,Die einzige ,Eigenschaft’ der Materie, an
deren Anerkennung der philosophische Materialismus gebunden
ist, ist die Eigenschaft, objektive Realitdt zu sein, aullerhalb unseres
BewuBtseins zu existieren ... Die Anerkennung irgendwelcher un-
veridnderlicher Elemente, eines ,unverianderlichen Wesens der Dinge*
usw. ist nicht Materialismus (dialektischer Materialismus, R. A))
sondern metaphysischer, d. h. antidialektischer Materialismus 8.«
Lenin betont also die Abhidngigkeit der philosophischen Erkenntnis
von den Ergebnissen der (Natur-)Wissenschaft, ihre Relativitit,
grenzt diese Auffassung aber sogleich wieder ab von einem erkennt-
nistheoretischen Relativismus, bei dem sich die Relativitit der
menschlichen Erkenntnis bis in die erkenntnistheoretischen Grund-
positionen erstreckt: Einerseits ,betont ... der dialektische Materia-
lismus nachdriicklich, dafi jede wissenschaftliche These {iber die
Struktur und die Eigenschaften der Materie nur anndhernde, rela-
tive Geltung hat, daBl es in der Natur keine absoluten Schranken
gibt..."“®, andererseits miisse in der Erkenntnistheorie des dialek-
tischen Materialismus die wissenschaftliche Unterscheidung der
‘materialistischen und idealistischen philosophischen Richtungen
aufrechterhalten werden, da eine Relativierung der beiden kontri-
ren Standpunkte zum einen eine Unterscheidung der Grundkate-
gorien, Materie und Bewul3tsein, verunmogliche, zum anderen eine
»versohnung” dieser kontriren philosophischen Systeme bein-
halte 8, Freilich gilt der grundsdtzliche (und in diesem Sinn ,,abso-
lute”) Unterschied im Awusgangspunkt des materialistischen und
idealistischen Lagers nur im engen Rahmen der Erkenntnistheorie:

»<Dal man in den Begriff der Materie auch die Gedanken einzu-
beziehen habe ... (wie Dietzgen, R. A)), ist eine Konfusion, denn
dadurch verliert die erkenntnistheoretische Gegeniiberstellung von
Materie und Geist, von Materialismus und Idealismus ihren Sinn ...

82 Vgl Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 124.

83 A.a.0, S. 260.

84 A.a.0,S. 2861. .

85 Vgl Lenin, a.a.0., 8. 242 {., wo er sich mit Dietzgens Vorstellungen
iUber den Erkenntnisprozel auseinandersetzt: ,Richtig ist, daBl sowohl das
Denken als auch die Materie ,,wirklich® sind, d. h. existieren. Dafl Denken
aber als materiell bezeichnen heif3t einen falschen Schritt tun zur Vermen-
gung von Materialismus und Idealismus.” (S. 242).
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Dafl diese Gegeniiberstellung nicht ,liberschwenglich’, iibertrieben,
metaphysisch sein darf, ist unbestreitbar (und das groBe Verdienst
des dialektischen Materialisten Dietzgen besteht darin, dall er dies
betont). Die Grenzen der absoluten Nofwendigkeit und absoluten
Wahrhaftigkeit dieser relativen Gegeniiberstellung sind eben jene
Grenzen, die die Richtung der erkenntnistheoretischen Forschung
bestimmen. AuBerhalb dieser Grenzen mit der Gegensitzlichkeit
von Materie und Geist, von Physischem und Psychischem als einer
absoluten Gegensitzlichkeit zu operieren, wire ein gewaltiger
Fehler 80.¢

Diese Aufrechterhaltung der grundséfzlich entgegengesetzten er-
kenntnistheoretischen Grundpositionen ist dariiber hinaus eine sach-
liche Notwendigkeit, da durch sie die begriffliche Unterscheidung
und damit eine wissenschaftliche Analyse des Verhédltnisses von
(gesellschaftlichem) Sein und (gesellschaftlichem) Bewullitsein erst
ermdglicht wird. Erstreckte sich die Relativierung bestimmter Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften, insbesondere der Physik, auf
diese erkenntnistheoretischen Grundkategorien, so wire damit jener
begrifflich-analytische Rahmen, der die gedankliche Abstraktion
aus einer unendlichen Menge der Erscheinungen ausdriickt und auf
ihre Struktur zuriickfiihrt, zugunsfen einer metaphysisch-organisti-
schen Lehre, die nicht zwischen Allgemeinem und Besonderem
differenzieren kann, verlassen %7,

86 A.a.O, S. 244; vgl. auch S. 142 f.: ,Freilich ist auch der Gegensatz
zwischen Materie und Bewul3tsein nur innerhalb sehr beschrinkter Gren-
zen von absoluter Bedeutung: im gegebenen Fall ausschlieBlich in den
Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfragen, was als primir und
was als sekundir anzusehen ist. AuBerhalb dieser Grenzen ist die Relati-
vitit dieser Entgegensetzung unbestreitbar — nimlich dadurch, daB die
menschliche Praxis andere Polarisierungen und begriffliche Unterschei-
dungen stindig konstituiert.

87 1In diese Richtung bewegen sich Korschens Auffassungen und seine
Interpretation der Marxschen Lehre, die in den ,,10 Thesen...“ von 1950
(die alternative, a.a.0.) ihren logischen AbschluB} finden. So ist in ,Karl
Marx*“ (1938) in der Hinwendung zum exakten Quantifizieren gesellschaft-
lich-geschichtlicher Prozesse, die irn Rahmen der Marxschen Methodologie
aufgrund der Parteilichkeit und des Klassencharakters der Marxschen
Wissenschaft ausgeschlossen ist, diese Relativierung impliziert, da sie den
Charakter gesellschaftlich-geschichtlicher Prozesse nicht nach der Richtung
betimmt (a.a0., § 15). — Pannekoek, der die psychischen Elemente in den
Materiebegriff auf Grund ihres Wirklichkeitscharakters (der von Lenin
keineswegs bestritten wird) einbeziehen will und damit den Leninschen
Materiebegriff erweitern mufl, bewegt sich auch in dieser Richtung, da
damit formell eine begrifflich notwendige Unterscheidung von Materie
und Bewulltsein keine inhaltlich-sachliche Grundlage hitte. Diese Tendenz
driickt die Verabsolutierung einer bestimmten wissenschaftlichen Erkennt-
nis, die Relativitit der menschlichen Erkenntnis und ihre Abh#ngigkeit
von geschichtlichen, objektivierbaren Schranken, aus, indem sie auch auf
die erkenntnistheoretischen Grundpositionen, die durch diese wissen-
schaftliche Erkenntnis keineswegs relativiert wird, ausgedehnt wird.
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2. Das dialektische Verhiltnis von absoluter und relativer Wahrheit

Zwar ist es hier nicht unsere Aufgabe, die materialistische Dia-
lektik Marxens und Engels’ darzustellen; gleichwohl ist doch diese
nlebendige Seele (des Marxismus)“ (Lenin)® in Lenins Wahrheits-
theorie, seiner Bestimmung des Verhiltnisses von absoluter und
relativer Wahrheit, enthalten und soll insofern auch hier behandelt
werden.

Lenins Bestimmung des dialektischen Verhiltnisses zwischen
absoluter und relativer Wahrheit steht im Zusammenhang der Ab-
grenzung gegeniiber dem erkenntnistheoretischen Relativismus des
Machschen Positivismus, der erst auf der Grundlage der Krise der
Physik im Ausgang des 19. Jahrhunderts verstindlich wird und in
diesem Kontext historisch-materialistisch von Lenin interpretiert
wird.

Als objektive Wahrheit bezeichnet Lenin die vom erkennenden
Subjekt unabhingig existierende objektive Wirklichkeit; richtige,
von den Wissenschaften bestitigte Aussagen in diesem Bereich
haben den Charakter einer objektiven Wahrheit, die insofern ,ab-

88 Lenin, Uber einige Besonderheiten der Entwicklung des Marxis-
“mus (1910), a.a.0., S. 277; dort wird fiir den gesellschaftlich-geschicht-
lichen Bereich (,,Historischer Materialismus“) die materialistische Dialek-
tik als die , Lehre von der allseitigen und widerspruchsvollen historischen
Entwicklung® bezeichnet. Lenin hat an anderer Stelle — in den ,,Philoso-
phischen Heften* (1914) — die materialistische Dialektik als ,L.ehre wvon
der Einheit der Gegensitze* bezeichnet (vgl. Werke Bd. 38, S. 214). Gerade
in der Unfihigkeit des metyphysischen, nicht-dialektischen Materialismus,
die materialistische Dialektik auf den , Prozel und die Entwicklung der
Erkenntnis anzuwenden®, bestehe sein , Hauptiibel“. (Zur Frage der Dia-
lektik {1915]. In: Werke Bd. 38, S. 338—344, hier S. 344). Die bekannteste
Definition der materialistischen Dialektik findet sich bei Engels in ,Lud-
wig Feuerbach ...“ a.a.0., S. 293: Im Zusammenhang mit dem materiali-
stischen Ausgangspunkt der marxistischen Philosophie und Weltanschau-
ung, der materialistischen Abbild- oder Widerspiegelungstheorie, nach der
die Kategorien und Begriffe als Widerspiegelungen der objektiven Reali-
tat im menschlichen Denken aufzufassen sind, bezeichnet Engels die Dia-
lektik als die ,Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung,
sowoh] der duBleren Welt wie des menschlichen Denkens — zwei Reihen
von Gesetzen, die der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber
insofern verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit BewuBtsein
anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt auch groBenteils
in der Menschheitsgeschichte sich in unbewuf3ter Weise, in der Form der
duBleren Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe scheinbarer Zufil-
ligkeiten durchsetzen. Damit wurde die Begriffsdialektik selbst nur der
bewuflite Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt ...«
An anderer Stelle hat Engels die dann hier implizierte Unterscheidung
von objektiver (Natur~)Dialektik und subjektiver (Begriffs-)Dialektik aus-
gefiihrt, wobei die subjektive Dialektik der ,Reflex der in der Natur sich
iiberall geltend machenden (dialektischen) Bewegung* ist. (Dialektik der
Natur. In MEW, Bd. 20, S. 481). — Sowohl bei Engels als auch bei Lenin
stehen die Bemerkungen bzw. die Darstellungen der Dialektik im Zusam-
menhang mit der materialistischen Abbildtheorie.
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solut” ist, als ihre Giiltigkeit unabhiingig vom erkennenden Sub-
jekt besteht 8 (den Charakter einer objektiven Wahrheit hitte etwa
die Aussage, dal die Erde vor der Menschheit existiert hat). Die
menschlichen Erkenntnisse, die objektive Wahrheit ausdriicken,
konnen diese nur im Prozefl der Anndherung an die absolute Wahr-
heit erkennen und zum Ausdruck bringen. Insofern sind sie relativ.
Die Summe der relativen Wahrheiten ist als absolute Wahrheit zu
bezeichnen:

»Das menschliche Denken ist ... seiner Natur nach fihig, uns die
absolute Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrhei-
ten zusammensetizt, zu vermitteln, und es tut dies auch. Jede Stufe
in der Entwicklung der Wissenschaft fiigt dieser Summe der ab-
soluten Wahrheit neue Kornchen hinzu; aber die Grenzen der Wahr-
heit jedes wissenschaftlichen Satzes sind relativ und kénnen durch
die weitere Entwicklung des Wissens entweder weiter oder enger
gezogen werden ... Vom Standpunkt des modernen Materialismus,
d. h. des Marxismus, sind die Grenzen der Anniherung unserer
Kenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit geschichilich be-
dingt, unbedingt aber ist die Existenz dieser Wahrheit selbst, unbe-
dingt ist, daB wir uns ihr ndhern. Geschichtlich bedingt sind die
Konturen des Bildes, unbedingt aber ist, da8 dieses Bild ein objek-
tiv existierendes Modell wiedergibt %0.“

Es ist also nicht die These von der jeweiligen Begrenztheit der
Erkenntnisse des Menschen iiber die ihn umgebende Welt und
uber ihn selbst, die die Erkenntnistheorie des dialektischen Mate-
rialismus von der des Relativismus trennt. Vielmehr behauptet der
Relativismus die prinzipielle Beschrinktheit, den ausschlieBlich re-
lativen Charakter aller Aussagen iiber die Wirklichkeit:

~Der Relativismus als Grundlage der Erkenntnistheorie ist nicht
nur die Anerkennung der Relativitit unserer Kenntnisse, sondern
auch die Leugnung irgendeines objektiven, unabhéngig von der
Menschheit existierenden Mafles oder Modells, dem sich unsere rela-
tive Erkenntnis ndhert ... Die Dialektik schlieft in sich ... ein Mo~
ment des Relativismus, des Skeptizismus, ein, aber sie reduziert sich
nicht auf den Relativismus. Die materialistische Dialektik von Marx
und Engels schlieft unbedingt den Relativismus in sich ein, redu-
ziert sich aber nicht auf ihn, d. h. sie erkennt die Relativitiat aller
unserer Kenntnisse an nicht in dem Sinne der Verneinung der ob-

89 Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,S.116—132,

90 Lenin, a.a.0,, S. 129, 130; vgl. auch zum asymptotischen Charakter
der menschlichen Erkenntnis zur Wirklichkeit Lenins ,Philosophische
Hefte", a.a.0., S. 172, wo explizit ausgefithrt wird, dal die Wirklichkeit
ihrer Struktur nach nicht als Gesamtheit erkannt und begrifflich ausge-
driickt werden kann. Vgl. Marx, Einleitung zur Kritik der politischen
Okonomie, a.a.0., S. 631—639, und die von uns am Schluf3 des 2. Abschnit-
tes zitierten Aussagen Marxens liber den Anniherungscharakter der Aus-
sagen des historischen Materialismus liber die Entwicklung der biirger-
lichen Gesellschaft (MEW, Bd. 25, S. 184).
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jektiven Wahrheit, sondern in dem Sinne, daBl die Grenzen der An-
nidherung unserer Kenntnisse an diese Wahrheit geschichtlich be-
dingt sind .“

Dieser ,,geschichtlich bedingte“ Anndherungscharakter der mensch-
lichen Erkenntnis der Wirklichkeit ist zum einen abhingig von der
Beschaifenheit und Struktur der Wirklichkeit selbst, zum anderen
von der Form der Aneignung der Wirklichkeit durch die mensch-
liche Praxis. Der Grad der Richtigkeit der Widerspiegelung der
objektiven Realitdt im menschlichen Bewulitsein, der den Prozef
der menschlichen Erkenntnis reflektiert, hangt ab von der Gesamt-
heit der gegenstidndlichen Lebensbedingungen der Menschen. An
dieser Stelle fiihrt Lenin in ,,Materialismus und Empiriokritizismus*
folgerichtig die Praxis als erkenntnistheoretische Kategorie ein. Sind
flir Mach, Avenarius und fiir alle idealistischen, solipsistischen und
agnostizistischen philosophischen Strémungen ,Praxis“ und ,Er-
kenntnistheorie“ zwei génzlich verschiedene Bereiche, die in keiner-
lei Verhiltnis zueinander stehen 2, so arbeitet Lenin in der Kritik
der Machschen Philosophie die Praxis als zentrale Kategorie der
materialistisch-dialektischen Erkenntnistheorie heraus . Zugleich
deckt Lenin die inneren Widerspriiche der Philosophie Machs und
dhnlicher Theorien auf®. Die Praxis als Kriterium fiir Wahrheit,
die im gesellschaftlichen Leben ihre tagtigliche Anwendung findet,
wird vom dialektischen Materialismus bewufit zur Grundlage seiner
Erkenntnistheorie gemacht:

,Der Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis, mu3 der erste und
grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein. Und er
fithrt unvermeidlich zum Materialismus ... Freilich darf dabei nicht
vergessen werden, daBl das Kriterium der Praxis ... niemals irgend-
eine menschliche Vorstellung vollstindig bestitigen oder widerlegen
kann. Auch dieses Kriterium ist unbestimmt genug, um die Ver-

91 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,S. 131 {f. Im sel-
ben Abschnitt deckt Lenin ein Strukturelement metaphysischen Denkens
auf. Kennzeichen ist die Unféhigkeit, das dialektische Verhaltnis von abso-
luter und relativer Wahrheit zu begreifen, was dann in logischer Konse-
quenz immer zum Vorwurf des ,,Dogmatismus“ gegeniiber den Vertretern
des dialektischen Materialismus fiihrt. Lenin selbst bezeichnete diese Ein-
winde gegen die materialistisch-dialektische Erkenntnistheorie als ,ur-
alten Plunder*.

92 Lenin, a.a.a0., S. 134.

93 Wir verzichten hier darauf, den Proze3 der Herausbildung und Ent-
wicklung der Praxis als erkenntnistheoretische Kategorie bei Marx und
Engels zu belegen und verweisen auf die entsprechenden Abschnitte in
Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus®.

94 Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 135:
»Es bleibt das wertvolle Eingestdndnis Machs, dal die Menschen sich in
ihrer Praxis giinzlich und ausschliefilich von der materialistischen Er-
kenntnistheorie leiten lassen, der Versuch aber, sie ,theoretisch” zu um-
gehen, driickt nur die gelahrt-scholastischen und geschraubt-idealisti-
schen Bestrebungen Machs aus.“
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wandlung der menschlichen Kenntnisse in ein ,Absolutum’ zu ver-
hindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spiel-
arten des Idealismus und Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf
zu fiihren. Wenn das, was von unserer Praxis bestdtigt wird, die
einzige, letzte, objektive Wahrheit ist, so ergibt sich daraus, daf} man
als einzigen Weg zu dieser Wahrheit den Weg der auf dem materia-
listischen Standpunkt stehenden Wissenschaft anerkennen muf} 95.%

3. Die materialistische Abbildtheorie

Die Abbild- oder Widerspiegelungstheorie war und ist — in un-
terschiedlicher Form — Bestandteil jeder materialistischen Philoso-
phie. In der Abbildtheorie des dialektischen Materialismus ist so-
- wohl die materialistisch-sensualistische Philosophie von Hobbes und
Locke als auch deren Weiterentwicklung durch Diderot und d’Hol-
bach aufgehoben.

Die Abbildtheorie ist der Schliissel zur Beantwortung der erkennt-
nistheoretischen Grundfrage und zum Begreifen des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses. Die entgegengesetzten Ausgangspunkte des Idealis-
mus und des Materialismus werden hier besonders deutlich. -

Dabei ist die Form der Abbildtheorie des vor-marxschen Materia-
lismus streng zu unterscheiden von ihrer Fassung im dialektischen
Materialismus. Der vor-marxsche Materialismus mufite die Abbil-
dung der Natur, der auflerhalb vom Menschen existierenden objek-
tiven Realitdt, im Bewulltsein als mechanischen ProzeBl begreifen.

Insofern die Vermittlung des Menschen mit der Natur durch die
menschliche Arbeit als allgemeine Form der menschlichen Praxis
nicht erkannt wurde, muB3te die Erkenntnistheorie in die Lehre von
der , Beseeltheit® der Materie % ausmiinden, da das Verhiltnis zwi-
schen Materie, Natur, Sein einerseits und Bewullitsein andererseits
nicht anders bestimmt werden konnte.

Trotz eines gemeinsamen Ausgangspunkts bei vor-marxscher
materialistischer Philosophie und dialektischem Materialismus han-
delt es sich bei der materialistisch-dialektischen Abbildtheorie we-
der um die bloBe ,passive Widerspieglung” ¥ der Eigenschaften der
Materie im menschlichen BewuBtsein, noch ist in der Widerspiege-
lungstheorie des dialektischen Materialismus ,,... die entscheidende
Problematik allen Erkennens verfehlt und durch eine bloBe Behaup-

95 Lenin, a.2.0., S. 137/138. Man sieht, dafl die Kritik von Korsch, Lenin
fithre das ,, Absolute“ wieder in die Erkenntnistheorie ein, ersetze den
Hegelschen ,absoluten Geist“ durch ,Materie*, falle hinter Kant und He-
gel zuriick usw., nur das eigene Unverstindnis ausdriickt: Die Praxis ist
weder als Wahrheitskriterium noch als Klassenkampf des Proletariats
begriffen. Dies zeigt sich an Korschens Aufgreifen identitéts-philosophi-
scher Fragestellungen. Gerade die Kategorie ,Praxis* in der Leninschen
Konkretion impliziert aber in der Tat eine deutliche Absage an jede
Identitdtsphilosophie.

96 Holbach, System der Natur, a.a.0., 8. 78.

97 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 62.
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tung ersetzt?.“ Ebensowenig ist — wie Negt glaubt souverin fest-
stellen zu kénnen — die materialistisch-dialektische Abbildtheorie
- y,mittlerweile als falsch erkannt“ worden .
- All diese offenen Anfeindungen, Ablehnungen und kritischen Vor-
behalte gegen die Abbildtheorie in ihrer materialistisch-dialekti-
schen Form verbindet die Gleichsetzung der spezifisch marxistischen
Form der Abbildtheorie mit der Abbildtheorie des mechanischen
Materialismus, der die Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt
durch den AneignungsprozeB der objektiven Welt durch den Men-
schen in der praktischen Titigkeit nicht einbeziehen konnte. So
driickt Korschens Vorstellung der Passivitit des Prozesses der
Widerspiegelung nichts anderes aus als das Unverstindnis des
tatséchlichen Aneignungsprozesses der Wirklichkeit, die im Natur-
begriff Marxens impliziert ist 19, :

Die materialistisch-dialektische Abbildtheorie und ihre Darstel-
lung in ,Materialismus und Empiriokritizismus®“ ist keineswegs
eine ,Erfindung” der Marxisten und Lenins, sondern sie hingt

98 Fetscher, Von der Philosophie.. ., a.a.0.,, S. 62.

99 Oskar Negt, Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese
stalinistischer Philosophie. In: Bucharin / Deborin, Kontroversen iiber dia-
lektischen und mechanistischen Materialismus. Hrsg. von O. Negt, Frank-
furt/M. 1969, S. 7—48, zit. S. 13. Negts Vorwort, in dem eine Beziehung
~ zwischen der stalinistischen Herrschaftsform, ihrer Ideologie und dem

von Lenin vertretenen dialektischen Materialismus hergestellt wird, ist
eng an der marxologischen Fragestellung Fetschers orientiert. So ist Negts
Ausgangspunkt, die , Vermenschlichung” der Kommunikationsstrukturen
der sich emanzipierenden und selbstorganisierenden Menschen (S. 48),
nichts anderes als eine Orientierung auf die Entfremdungsproblematik
etwa Fetschers, die bei diesem an der Hegelschen Selbstentfremdung
klebt. Insofern ist Negts Beitrag einerseits eingebettet in die westdeutsche
Marxologie, andererseits orientiert er sich eng an vielen Topoi der links-
kommunistischen Lenin-Kritik. Man muB wohl - worauf Alfred Schmidt
hingewiesen hat — Negts Standpunkt als einen wissenssoziologisch-for-
malen auffassen, der die ,Wahrheitsfrage innerphilosophisch nicht ausdis-
kutiert® (Diskussionsbeitrag. In: Zur stalinistischen Philosophie. Hamburg
1970, S. 65). Schmidt selbst hat im Zusammenhang der Diskussion um die
von Lenin systematisierte Abbildtheorie zugegeben, daB diese Wider-
spiegelungstheorie insofern ,richtig* ist, als sie eine Absage an jede Iden-
titéitsphilosophie beinhaltet, indem sie ausdriickt, daB ,der zu erkennende
Gegenstand nicht ... im Erkenntnisproze3 (aufgeht)“ (a.a.0., S. 61). Gleich-
zeitig schreibt er, daB iiber die ,konkreten Formen®“ der menschlichen
Aneignung der Welt nur historisch-konkret etwas ausgesagt werden konne
und weist auf die Abhiingigkeit des Erkenntnisgegenstands vom ,emanzi-
patorischen Erkenntnisinteresse® — also auf die Parteilichkeit der Philo-
sophie — hin (a.a.0,, S. 61/62).

100 In die gleiche Richtung wie bel Korsch gehen auch die heute wieder
hoch im Kurs stehenden Argumente gegen die materialistisch-dialektische
Abbildtheorie von ganz anderer Seite. Dabei hat sich die Struktur der
Argumente kaum veréndert: noch immer iiberwiegen die Klassifizierun-
gen ,naiv“, ,primitiv, ,deterministisch, ,mechanistisch“ usw. :
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selbst aufs engste zusammen mit dem Ann#herungscharakter der
menschlichen Erkenntnis an die objektive Wirklichkeit. .

Gegen den Vorwurf der ,Naivitat“ der Abbildtheorie in der ma-
terialistischen Philosophie im allgemeinen und im dialektischen
Materialismus im besonderen wendet sich Lenin in ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ folgendermafen:

sunsere Empfindungen, unser Bewufitsein sind nur das Abbild
der AuBenwelt, und es ist selbstverstindlich, daB ein Abbild nicht
ohne das Abgebildete existieren kann, das Abgebildete aber unab-
hingig von dem Abbildenden existiert. Diese ,naive’ Uberzeugung
der Menschheit wird vom Materialismus bewuft zur Grundlage sei-
ner Erkenntnistheorie gemacht 101 ¢

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die materialistisch~
dialektische Abbildtheorie drei wesentliche Besonderheiten enthilt,
durch welche sie sich von der Abbildtheorie des mechanischen Mate-
rialismus unterscheidet und dessen abstrakte Unvermitteltheit und
seine ontologische Dimension liberwindet:

1. Aufdeckung und Darstellung des menschlichen Aneignungspro-
zesses durch die menschliche Praxis, die gegenstidndliche mensch-
liche Arbeit, die als zentrale Kategorie in die Erkenntnistheorie
eingeht.

2. Uberwindung der Identitidtsphilosophie und Hervorhebung des
asymptotischen Charakters der menschlichen Erkenntnis der ob-
jektiven Wirklichkeit, wobei das erkennende Subjekt mit dem
fortschreitenden praktischen Aneignungsprozeff sich der objektiv
richtigen Erkenntnis der Wirklichkeit immer mehr annihert, in-
dem unrichtige, mangelhafte Vorstellungen durch die Praxis stin-
dig notwendig korrigiert werden.

3. Erkenntnis der gesellschaftlichen Bedingtheit des Erkenntnis-
prozesses und seiner historischen Schranken, von denen der Grad
der Aneignung und Erkenntnis sowie der Fortschritte der Er-
kenntnis abhingig ist.

Der Dogmatismusvorwurf, der besonders gegen die Leninsche
Form der materialistisch-dialektischen Abbildtheorie erhoben wird,
kann bei einigen Autoren nur durch eine duBlerst oberfldchliche Be-
schiftigung mit den Aussagen Lenins zustande kommen, zumal —
wie wir gezeigt haben — bei Lenin liber das Verhiltnis von gesell-
schaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein im allgemeinen
und in der biirgerlichen Gesellschaft im besonderen die (gesell-
schaftliche) Praxis als entscheidendes Vermittlungs- und Wahr-
heitskriterium enthalten und herausgearbeitet ist. Zwar steht die
Hervorhebung des matericlistischen Elements des dialektischen
Materialismus auf Grund der inhaltlichen Implikationen des Par-
teienkampfs in der Philosophie in ,Materialismus und Empirio-
kritizismus® im Vordergrund %2, diese Akzentuierung #uBert sich

101 Lenin, a.a.0., S. 60/61.
102 Vgl Lukacs, Die Erkenntnistheorie Lenins . . ., a.a.0.
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jedoch keineswegs so, daB von einer ,Verabsolutierung des Ma-
terialismus“ 1% in bezug auf Lenin und den , Sowjetmarxismus der
20er und frithen 30er Jahre“, gesprochen werden kann.

Es muB auch darauf hingewiesen werden, dal Lenin an anderer
Stelle — in den ,Philosophischen Heften“ (1914) — den in ,Mate-
rialismus und Empiriokritizismus“ hauptséichlich in der erkenntnis-
theoretischen Kategorie ,Praxis“ implizierten, prozeBartigen und
antidogmatischen Charakter selbst explizit formuliert hat. Aus die-
ser Leninschen Formulierung geht u. E. die Unhaltbarkeit des Dog-
matismusvorwurfs gegeniliber der von Lenin systematisierten Er-
kenntnistheorie so deutlich hervor, dal von diesem Vorwurf nichts
librigbleibt als das falsche BewufBitsein der biirgerlichen Ideologie:

,Erkenntnis ist die ewige, unendliche Anniherung des Denkens an
das Objekt. Die Widerspiegelung der Natur im menschlichen Den-
ken ist nicht ,tot‘, nicht ,abstrakt’, nicht ohne Bewegung, nicht ohne
Widerspriiche, sondern im ewigen Prozefl der Bewegung, des Ent-
stehens der Widerspriiche und ihrer Liosung aufzufassen 104,

IV. Interpretation der ,linken* Lenin-Kritik

1. Zusammenhang zwischen ,Materialismus und Empiriokritizismus*
und der Leninschen Imperialismustheorie

Die philosophische Auseinandersetzung um die Bedeutung von
»Materialismus und Empiriokritizismus“ im marxistischen Lager,
die ihre volle Bedeutung erst nach dem Scheitern der revolutio-
niren Umwilzungsversuche in Westeuropa im Laufe der 20er Jahre
erfuhr, wird héufig genug, in Anlehnung an bestimmte Aussagen
von Korsch und Pannekoek, von zeitgenéssischen Lenin-Kritikern

103 Negt, a.a.0,, S. 38. Dieser ,Dogmatismus“ Lenins kommt — so
Negt — hauptsichlich daher, dafl in ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ ,weder die Naturwissenschaften noch die Begriffe von Materie und
Natur in den Konstitutionszusammenhidngen historischer Praxis® begriffen
und ,dogmatisch die naturwissenschaftliche Erkenntnis als Modell jeg-
licher Erkenntnis® unterstellt ist (S. 40/41). In dem zentralen Bestandteil
seiner Arbeif reproduziert Negt also nichts anderes als die Lenin-Kritik
der linkskommunistischen Theoretiker Korsch und Pannekoek. Es ist aber
niemand anderes als Negt selbst, der die von Lenin in ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ vertretene Form der materialistisch-dialektischen
Abbildtheorie dogmatisierf, wenn er z. B. bei seiner Einschétzung der
Funktion der Widerspiegelungstheorie als Legitimation Stalinscher Herr-
schaft jene Verdeutlichung der Nicht-Identitit zwischen Sein und Bewufit-
sein, die Lenin anhand des Verhiltnisses von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem Bewultsein, der bhiirgerlichen Gesellschaftsformation
vornimmt (wobei er — nebenbei — nur wiederholt, was er in seiner ersten
groBeren Verdffentlichung ,,Was sind die Volksfreude ...“ 1895 (a.a.0,,
bes. S. 130/131) ausgefiihrt hatte), génzlich unerwahnt 143t und nur die
verallgemeinernde Formulierung Lenins zitiert (Negt, a.a.0., S. 41; Lenin,
Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0,, S. 326).

104 Lenin, Konspekt zu Hegels , Wissenschaft der Logik“. Die Lehre
vom Begriff, Werke Bd. 38, S. 185. .
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als sektiererischer Kampf Lenins um die ,Reinheit* der marxisti-
schen Theorie und um die Geschlossenheit der Fraktion der Bol-
schewiki innerhalb der SDAPR dargestellt; auBerhalb Rullands,
jenes halbasiatisch-riickstdndigen Gebildes, habe sie keinerlei theo-
retische wie praktische Bedeutung.

Entgegen dieser Auffassung mull gerade die allgemeine erkennt-
nistheoretische Bedeutung dieses Werkes hervorgehoben werden.
Zwar waren die ideologischen Widerspriiche in den Theorien der
fortschrittlichen westeuropdischen und russischen Intelligenz zur
Zeit der Abfassung von ,Materialismus und Empiriokritizismus*
noch nicht voll herausgebildet, sie traten jedoch in der Folgezeit im-
mer offener zutage.

Die Widerspriiche, die in der Kritik an Mach u. a. aufgedeckt
wurden — an deren grundlegendem Charakter sich freilich seitdem
nichts geindert hat —, wurden — das anerkennen auch die Lenin-
Kritiker Korsch und Pannekoek — zuerst von Lenin in ihrer Bedeu-
tung gesehen und in ,Materialismus und Empiriokritizismus“ reflek-
tiert. Sie konnten allerdings in ,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus” noch nicht ganz in ihrer vollen Bedeutung erfafit werden. Zwar
erreichte sowohl in der 6konomischen Grundstruktur als auch in der
ideologischen Sphéare zu Beginn des 20. Jahrhunderts die biirgerliche
Gesellschaft ihr hochstes, imperialistisches Stadium. Trotzdem dauerte
es noch ein Jahrzehnt, bis die Leninsche Imperialismustheorie ent-
wickelt werden konnte.

Die Verschirfung des grundlegenden Widerspruchs der bilirger-
lichen Gesellschaft im imperialistischen Stadium des Kapitalismus
fand ihren Ausdruck in einer spezifischen Krisensituation: im Er-
sten Weltkrieg.

Diese Entwicklung schlug sich im Kampf der philosophischen
Stromungen nieder, die durchaus den politischen und gesellschaft-
lichen Kampf um die sozialistische Revolution reflektierten, bevor
der Kampf um die Durchfiihrung der sozialistischen Revolution
seit Beginn des Ersten Weltkriegs zur praktischen Tagesaufgabe
wurde. Insofern spitzte sich der Parteienkampf in der Philosophie
zu auf einen Kampf aller Stromungen der bilirgerlichen Philosophie
gegen die marxistische Philosophie.

Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® reflektiert die- '
sen philosophischen Parteienkampf im Zusammenhang der Ver-
Anderungen im sich herausbildenden Imperialismus. Allerdings
erklirt Lenin die Notwendigkeit des Parteienkampfes und seine be-
sondere Bedeutung unter den Bedingungen des Imperialismus in
~Materialismus und Empiriokritizismus“ noch nicht vollstandig. So-
mit bietet ,,Materialismus und Empiriokritizismus“ — oft als ,,philo-
sophisches Hauptwerk® bezeichnet — noch keine hinreichende Er-
klirung der ideologischen Differenzierungsprozesse im Imperialis-
mus, zieht aber eine klare Trennungslinie zwischen der marxisti-
schen Theorie auf der einen und biirgerlichen — idealistischen, so-
lipsistischen, agnostizistischen — philosophischen Stromungen auf
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der anderen Seite. Ein fiir alle Mal gingige Formeln zur Kritik
der biirgerlichen Ideologie in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen
freilich werden nicht geboten. Allerdings kann sein gelungener Ver-
such, klare Grenzen zu ziehen zwischen biirgerlicher und marxisti-
scher Weltanschauung, gar nicht bedeutend genug eingeschitzt wer-
den. :

Das Vorhaben, die marxistische Lehre mit Versatzstiicken aus der
Kantschen Philosophie, dem mechanischen Materialismus und dem
Machschen subjektivistischen Reduktionismus 2zu verschmelzen,
mufite objektiv eine VersShnung der revolutiondren Philosophie
des Proletariats mit der biirgerlichen Philosophie bedeuten — ob
sich die Vertreter dieses Eklektizismus dessen bewuB3t waren oder
nicht.

Dieses Geschidft der Verséhnung, das ein Jahrzehnt spiiter in den
verschiedensten Formen auch politisch-praktisch verstirkt versucht
wurde 1%, wurde von Lenin ih ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ aufgedeckt. Darin liegt zunichst die philosophische Bedeu-
tung dieser Arbeit Lenins.

Freilich besteht darin allein noch nicht Lenins besondere ge-
schichtliche Tat im Bereich der Philosophie. Da es sich bei seiner
Auseinandersetzung mit den Revisionsversuchen nicht um ein blo-
Bes dogmatisches Verharren auf dem Standpunkt der ,reinen“
Lehre abseits jeglicher geschichilich-konkreten Wirklichkeit han-
delte, sondern um eine aktiv-schépferische Anwendung der mar-
xistischen Theorie, enthilt bereits der ProzeB des Erkennens der
Veridnderungen innerhalb der ideologischen Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft im imperialistischen Stadium, die in Inhalt und
Form des Parteienkampfes in der Philosophie teilweise vorwegneh-
mend stattfanden, Elemente einer Theorie dieser Veridnderungen, die
in den folgenden Jahren weiter herausgearbeitet wurden.

Somit lieB es Lenin nicht bei der in , Materialismus und Empirio-
kritizismus“ erarbeiteten Analyse der philosophischen Revisions-
versuche bewenden, sondern nahm seine Kenntnis der Revisions-
versuche zum Anlaf3, nach deren Ursachen zu suchen — also den von
~ihm als ,,sehr ernste innere Krise des Marxismus“ 19 gekennzeich-
neten Sachverhalt weiter und umfassender zu untersuchen 197,

105 Die Politik der Arbeitsgemeinschaften, die die Klassenverschnung
von Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse durch regelmifige Bespre-
chungen von Gewerkschafts- und Unternehmensvertretern anstrebt, ist
ebenso wie die theoretische Revision typische Erscheinung des Imperia-
lismus.

106 Lenin, Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung
des Marxismus (1910). In: Marx-Engels-Marxismus, a.a.0., S. 281.

107 S. dazu neben ,Uber einige Besonderheiten ...% a.a.O., vor allem:
Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx (1913). In: Werke
Bd. 18, Berlin 21965, S. 576—579; Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus (1916). In: Marx-Engels-Marxismus, S. 334—352, und nicht zu-
letzt die NachlaBfragmente, die die weitere philosophische Beschiftigung
- Lenins, insbesondere mit Hegel, dokumentieren (Werke Bd. 38).
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Insofern besteht zweifellos ein innerer Zusammenhang zwischen
sMaterialismus und Empiriokritizismus“ und der Imperialismus-
theorie. Dieser wird deutlich erkennbar, wenn man die in ,Mate-
rialismus und Empiriokritizismus“ enthaltenen, spiter immer stir-
ker systematisierten Interpretationen Lenins zur Einschitzung und
Erkldarung der Revisionsversuche und des Opportunismus innerhalb
der Arbeiterbewegung betrachtet. In ,,Materialismus und Empirio-
~ kritizismus” legte Lenin erste Ergebnisse vor, die die Richtung der
wissenschaftlichen Analyse bestimmten. Die verschiedenen Aufsitze
Lenins aus der Zeit zwischen ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ und der Imperialismusbroschiire (1916/17) zeigen die Entwick~
lung der Untersuchungen und die fortschreitende Konkretion der
Analyse und Erkenntnis der objektiven historischen Ursachen je- -
ner ,sehr ernsten inneren Krise des Marxismus“, die in der Spaltung
der Arbeiterbewegung wie der Stellung der Parteien der II. Inter-
nationale zum Ersten Weltkrieg praktisch-politisch ihren Ausdruck
fand.

So ist die Imperialismustheorie Lenins, deren Bedeutung in der
umfassenden Analyse der Epoche des Kapitalismus liegt, in der
dessen historische Uberlebtheit offenkundig und der Ubergang
zum Sozialismus als objektiv moglich dargestellt wird, das Ergeb-
nis eines Prozesses der fortschreitenden Konkretion, des Aufstei-
gens vom Abstrakten zum Konkreten. Die Imperialismustheorie,
deren integraler Bestandteil die Analyse und Erkldrung der Not-
wendigkeit des ideologischen Kampfes im Interesse der Arbeiter-
klasse ist, ist jene Studie, in der die in ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus“ zun#chst in einem Teilbereich aufgespiirten Sachver-
halte aus Philosophie und Erkenntnistheorie verarbeitet und rich-
tungsweisend fiir den Klassenkampf analysiert sind. Kennzeichnend
dafiir ist auch die folgende zusammenfassende Formulierung: , Eine
immer raffiniertere Verfidlschung des Marxismus, immer raffinier-
tere Versuche, antimaterialistische Lehren als Marxismus auszuge-
ben — das kennzeichnet den modernen Revisionismus sowohl in der
politischen Okonomie als auch in den Fragen der Taktik und der
Philosophie iiberhaupt, in der Erkenntnistheorie ebenso wie in der
Soziologie 108 ¢

2. Struktur und Entstehungsbedingungen der linken Lenin-Kritik

Vom Zusammenhang zwischen der Herausbildung und Entfaltung
des Imperialismus als besonderes Stadium des Kapitalismus, der
Entstehung der ,Ideologie des dritten Weges* (Lukacs) zwischen
Kapitalismus und Sozialismus als wichtigste Besonderheit in der

108 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 334; spéiter
hat Lenin sich, im Zusammenhang mit seiner Imperialismustheorie, im-
mer mehr den praktischen Konsequenzen seiner Analyse zugewandt, und
zwar in dem MaB, wie die sozialistische Revolution historisch mdglich
wurde. Vgl. dazu etwa den 1916 geschriebenen Aufsatz: Der Imperialismus
und die Spaltung des Sozialismus, a.a.O.
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ideologischen Struktur des Imperialismus und dem Einflu} dieser
Ideologie — die ihre materiellen Grundlagen in der Differenzierung
und Schichtung innerhalb der (westeuropiischen) Arbeiterklasse hat
— in Gestalt einer klassenverséhnlerischen, opportunistischen Rich-
tung innerhalb der Arbeiterbewegung —, hat eine kritische Ein-
schitzung der von Korsch und Pannekoek vertretenen philosophi-
schen Positionen auszugehen 19,

Ferner ist in diesem Zusammenhang eine genaue Analyse der
besonderen Konstitutionsbedingungen des ,linken‘ Radikalismus,
des Linkskommunismus, innerhalb der Arbeiterbewegung im Im-
perialismus sinnvoll und mdglich 119,

Diese detaillierte Analyse kann hier nicht unternommen werden,
so dafBl die folgenden Ausfiilhrungen der Beschrinkung auf einige

109 Hier geniigt es nicht, nur auf bestimmte Sachverhalte in Analogie
hinzuweisen, die einer Etikettierung gleichkommen, wie es beispielsweise
Beyer hiufig tut, wenn er auf die seitf einigen Jahren in der BRD beob-
achtbare ,Korsch-Renaissance“ zu sprechen kommt und die ,marxolo-
gische Struktur“ der Korschen Philosophie in Beziehung zur heutigen
BRD-Marxologie setzt (vgl. Tendenzen bundesdeutscher Marx-Beschifti-
gung, Koln 1968, S. 80—108, bes. S. 87 ff.; noch stirker liegt die Interpre-
tation von I. Hildebrandt im argen, wenn sie — nachdem sie erklirt hat,
dafl sie ,die Wurzeln der weltanschaulichen Positionen der Ultralinken*
nicht untersuchen will — versucht, personliche Beziige einiger ,,Ultralin-
ker“ zum Revisionismus folgendermaflien herzustellen (am Beispiel von
Korsch): Korsch sei durch seine Beschidftigung mit Hegel als Professor
flir Recht von Hegel beeinflufit. Davon ausgehend habe er in Unkenntnis
der marxistisch-leninistischen Theorie und Praxis hegelianische Positionen
zur Revision in die marxistische Philosophie eingebracht (vgl. I. Hilde-
brandt, Der Kampf der KPD gegen den Revisionismus der Uliralinken zu
Beginn der relativen Stabilisierung des XKapitalismus in Deutschland —
eine schopferische Anwendung der marxistisch-leninistischen Philosophie,
Phil. Diss., Berlin 1966, S. 200/201, Anm. 4).

110 Diesen Versuch am Beispiel des ,ultralinken Kleinbiirgers“ Korsch
hat der Komintern-Funktionidr D. Manuilski zur Begriindung des Aus-
schlusses von Korsch aus KPD und Komintern (April 1926) unternommen
(wobei sich seine Interpretation z. T. an die Lenins in dessen Polemik
gegen den ,linken“ Radikalismus (1920) anlehnt). Als Entstehungsbedin-
gungen des Linksradikalismus in der Arbeiterbewegung gibt er an:

1. Schwere Existenzbedingungen fiir die Arbeiterklasse bei ,offener
Reaktion auf ganzer Linie“ (Lenin), d. h. rigider politischer Unterdriickung
der Arbeiterbewegung und insbesondere der klassenk@dmpferisch orientier-
ten Gruppierungen,

2. Folgen schwerer Niederlagen der revolutioniren Arbeiterbewegung,

3. Reaktion auf opportunistische Fehler der kommunistischen Taktik,

4. geringe Verankerung der kommunistischen Partei in der Arbeiter-
klasse und besonders in der Industriearbeiterschaft (Klassenbasis),

5. starke Arbeitslosigkeit infolge kapitalistischer Strukturkrisen und
die damit einhergehende tendenzielle Verwandlung der kommunistischen
Partei in eine Partei der Erwerbslosen. (Vgl. D. Manuilski, Uber Sozial-
faschismus und Defaitismus. In: Internationale Pressekorrespondenz. Nr.
72 vom 12. Mai 1926, hier S. 1151/1152).
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wesentliche Strukturelemente der linksradikalen Ideologie — die
es freilich herauszuarbeiten gilt, da sie in nahezu allen Schriften der
Jinken‘ Lenin-Kritiker wie bei Korsch und Pannekoek zu finden
sind — unterliegen. Es handelt sich somit bei der Interpretation um
erste Arbeitshypothesen.

Im abstraktesten philosophisch-erkenntnistheoretischen Bereich be-
steht eine deutliche identitdtsphilosophische Orientierung, die mit
einigen Elementen der marxistischen Philosophie und Theorie ver-
mengt wird. Klassentheoretisch, im Zusammenhang mit der Pro-
blematik der Konstitution von proletarischer Klasse und Klassen-
bewufltsein, 148t diese Orientierung — die allgemein-philosophisch
bei Korsch stdrker ausgeprigt ist als bei Pannekoek — auch den
ProzeB der Konstituierung der Arbeiterklasse als Klasse ,an sich®
zur Klasse , fiir sich“ als Identititsproblem — als Identitdt zwischen
Klassenlage und KlassenbewuBltsein — erscheinen.

Im Zusammenhang mit dieser identitdtsphilosophischen Frage-
stellung riickt der Tatgedanke als aktivistisches Element 1! in den
Vordergrund von Theorie, Strategie und Taktik. Korsch selbst hatte
schon zu Beginn seiner Orientierung auf die sozialistische Arbeiter-
bewegung zur Sozialisierung der Produktionsmittel (als eine der
notwendigen Bedingungen des Ubergangs zur sozialistischen Gesell-
schaft) ausgefiihrt, daB durch die Sozialisierung die ,Identitit von
historischem Entwicklungsproze und umwilzender menschlicher
Tatigkeit“ 1'2 hergestellt werde. Fiur Korsch ist es gerade diese
Erkenntnis, die, als spezifisch marxistisch, den biirgerlichen und
sozialdemokratischen Ideologen fehle 113.

Ist diese Hypostasierung des Marxismus iliberhaupt wie seiner
Theorie des Klassenkampfs insbesondere zur Identitidtsphilosophie
von Korsch in Anlehnung an Hegel vollzogen 114, so dringt sie bei
Pannekoek in weniger expliziter Form in Anlehnung an die Bestim-
mung iliber das Verhiltnis von Gedanken und Wirklichkeit Dietz-

111 Das aktivistische Element kann zunichst durchaus als produktive
und vorwirtstreibende Reaktion innerhalb der Arbeiterbewegung und
ihrer Parteien verstanden werden, beispielsweise im Verhiltnis zur Revo-
lutionsmechanik der II. Internationale, besonders wihrend und nach dem
Ersten Weltkrieg iiberall dort, wo die Sozialdemokratie starke Massen-
partei war und sich in Theorie und Praxis opportunistisch und versthn-
lerisch erwies. Freilich zeigte sich im Fortgang der Entwicklung die Hilf-
losigkeit dieser ,einfachen Negation“.

112 Xorsch, Grundsitzliches iiber Sozialisierung (1920). In: Schriften
zur Sozialisierung, Frankfurt/M. 1969, S. 81.

113 XKorsch, Grundsiatzliches ..., a.a.0., S. 81.

114 Vgl. Korsch, Marxismus und Philosophie, S. 128: ,,Auch fiir die
marxistisch-materialistische Dialektik ... (ist) das Zusammenfallen von
Bewufitsein und Wirklichkeit (charakteristisch). Und: der ,Vereinigung
von Theorie und Praxis® in der marxistischen Philosophie entsprache die
SIdentitit von gegenstindlicher Erkenntnis und Tidtigkeit.“ (Grundsidtz-
liches iiber Sozialisierung, a.a.0., S. T1).
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gens und, orientiert an bestimmten Uberlegungen Machs 115 und des
Positivismus, in seine philosophische Lenin-Kritik ein. Bei beiden
,linken* Kritikern wird dadurch eine — aus ihrem philosophisch-
weltanschaulichen System und der spezifischen Revision der mar-
xistischen Theorie logisch notwendige — Hinwendung zur Psycho-
logie, sowohl der Klassen-, Massen- als auch Personlichkeitspsycho-
logie, hervorgerufen.

Insofern Korsch und Pannekoek bei ihren praktischen Versuchen
der Konstruktion der Identitiat zwischen dem gesellschaftlichen Sein
der Arbeiterklasse, ihrer Klassenlage, und dem gesellschaftlichen
Bewullitsein, dem Klassenbewuftsein des Proletariats die aktioni-
stisch-aktivistische subjektive Seite des Kampfes der Arbeiterklasse
aufgrund ihres Klassenbegriffs in den Vordergrund riicken, wird
dann bei ihnen als logische Konsequenz wesentlich die Bedeutung
des Einflusses des biirgerlichen Bewuftseins in der Arbeiterklasse
hervorgehoben. Dies miisse vordringlich iiberwunden werden, da der
EinfluB der biirgerlichen Ideologie in all ihren vielfdltigen Erschei-
nungsformen hauptsichliches und ,letztes Hemmnis sei und ver-
hindere, daB3 die Klasse ,,an sich“ sich zur Klasse ,fiir sich* formiere
und selbstbewullt ihre geschichtliche Aufgabe wahrnehme: die Durch-
fithrung der proletarischen Revolution und die Erringung der Macht
liber Produktion und Staat 118,

Riickt bei Lenin zur Interpretation der verinderten Lage im
Kapitalismus in dessen entwickeltem imperialistischem Stadium
die Imperialismustheorie in den Vordergrund der Analyse des For-
mierungsprozesses der Klasse ,,an sich“ zur Klasse ,fiir sich® und
wird damit der Klassenbegriff von Marx und Engels auf die welt-
geschichtliche Situation im h&chsten Stadium des Kapitalismus kon-
kretisiert, so halten Korsch und Pannekoek ebenso wie ihre , mo-
dernen“ Adepten 117 an einem Klassenbegriff fest, der der komple-
xen Wirklichkeit, der empirisch vorfindlichen vielfiltigen Schich-
tung des Proletariats im Imperialismus keineswegs entspricht, der
aber dariiber hinaus auch auf einer frithen geschichtlichen Entwick~
Iungsstufe der kapitalistischen Produktion und ihrer Klassenver-

115 Vgl. Pannekoek, Dietzgens Werk. In: Die Neue Zeit, 31. Jg. 1913,
Bd. I, S. 37—47, hier S. 42-—45, und Lenin als Philosoph, a.a.0., bes. S. 99.

116 Vgl. Pannekoek, Der neue Blanquismus (1920), In: Pannekoek/
Gorter, Organisation und Taktik der proletarischen Revolution. Hrsg. u.
eingel. v. H.-M. Bock. 0.0. o.J. (Frankfurt/M. 1969), hier S. 12/121; Lenin
als Philosoph, a.a.0., S. 119 ff.; Korsch, Thesen iiber Hegel und die Revolu-
tion (31931). In: die alternative, 8. Jg., 1965, H. 41, S. 67, und bei Korsch die
1919/1920 entstandenen Artikel zur Sozialisierungsfrage.

117 Vgl. etwa Fetscher, Von der Pilosophie des Proletariats zur proleta-
rischen Weltanschauung. In: Marxismusstudien, 2. Folge. Hrsg. v. 1. Fet-
scher. Tiibingen 1057, S. 26~60, hier bes. S. 56/57. Fetscher vertritt
einen Klassenbegriff, der das Proletariat mit den ,Paupers“ verwechselt;
vgl. auch die Einleitung von Mattick zu Pannekoeks Lenin-Kritik, a.a.O.,
bes. S. 15 ff.
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hiltnisse keineswegs der Wirklichkeit entsprach 8. So stellt der
Klassenbegriff, der den Analysen und Einschidtzungen von Korsch
und Pannekoek zugrundeliegt, nichts anderes dar als eine falsche
gedankliche Abstraktion. Ihr Klassenbegriff korrespondiert mit der
in der Tat naiven Vorstellung der ,reinen“ Revolution des Prole-
tariats, die die wirkliche, widerspriichliche Entwicklung liberhaupt
und besonders im Imperialismus, in dem die Ungleichméafigkeit und
Ungleichzeitigkeit der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung
sich gesetzmiBig vollzieht, unterschligt. Vernachlissigen die ,linken'
Lenin-Kritiker diese realwiderspriichliche Entwicklung vollig 119,
so wird gerade in den Verallgemeinerungen der Leninschen Impe-
rialismustheorie die reale Dialektik herausgearbeitet.

Mit der Orientierung von Korsch und Pannekoek auf identitits-
philosophische Bezugspunkte geht die Hinwendung zur Frage der
Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit und der ge-
schichtlichen Moglichkeiten und Bedingungen ihrer realen Aufhe-
bung einher. Hier ist zweifellos eine produktive Fragestellung der
Jinken' Lenin-Kritiker gegeben. Zu einer zunichst theoretischen
Losung haben freilich die linksradikalen Theoretiker wenig bei-
tragen konnen. Ihr idealistisch-subjektivistisch geprédgter und auf
einem abstrakten Klassenbegriff verharrender theoretischer Be-
zugsrahmen mufite sie das Problem der Aufhebung der Trennung
von (iiberwiegend) geistiger und (liberwiegend) korperlicher Arbeit
verabsolutieren lassen. Es gelang ihnen nicht, diese Fragestellung

118 S. dazu beispielsweise die AuBlerungen von Marx und Engels iiber
die englische Arbeiterbewegung: Briefe von Marx an Sorge (4. Aug. 1874),
von Engels an Marx (7. Okt. 1858), an Sorge (21. Sept. 1872), an Marx
(11. Aug. 1881), an Kautsky (12. Sept. 1882), an Sorge (7. Dez. 1889) und ver-
schiedene Artikel, Vorworte von Engels nach 1890, als die , Verbiirgerli-
chung® der englischen Arbeiterklasse offener zutage trat, Dies ist freilich
keine Zufalligkeit, sondern das Ergebnis der internationalen Vormacht-
stellung der englischen Bourgeosie auf dem Weltmarkt, so da3 der ,bir-
gerliche“ Teil der englischen Arbeiterbewegung materiell von den Extra-
profiten des englischen Kapitals direkt oder indirekt in irgendeiner Weise
selbst abhingig ist.

119 Vgl. beispielsweise die Einschitzung der ,Entschiedenen Linken“,
deren fithrender Funktiondr Korsch nach seinem KPD-Ausschluf3 im April
1926 war. In deren ,Plattform“ wird die reale Widerspriichlichkeit der
dkonomischen Entwicklung des Kapitalismus zugunsten einer pauschalen
Einschatzung der Haupttendenz — Revolution — nicht einmal erfafit. Die
sich daraus ergebenden strategisch-taktischen Konsequenzen fiir Deutsch-
land etwa — ,,die Situation (1926) enthilt alle objektiven Elemente fiir eine
konkret revolutiondre Politik® — beinhalten dann natiirlich, daB nur der
Wille des Proletariats zur Revolution fehle, die KP und ihre Fihrungs-
kader versagt hitten usw. Erweist sich an der Wirklichkeit die Unwahrheit
solcher Analysen, sind Resignation oder Terrorismus die logische Konse-
quenz (zur politischen Einschitzung der Lage durch Korsch vgl.: Der Weg
der Komintern (Rede auf einer KPD-Funktiondrskonferenz im April 1926),
Berlin 1926. Dort auch als Anhang die ,Plattform der Linken®, S. 17—24.
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der marxistischen Theorie im Gesamtzusammenhang der Bedin-
gungen und Moglichkeiten der gesellschaftlichen Emanzipation der

proletarischen Klasse zu sehen.

So stellt sich fiir Korsch der Widerspruch zwischen Hand- und
Kopfarbeit als der Gegensatz dar, der noch tiefer geht als der sich
aus dem Kapitalverhiltnis ergebende antagonistische Widerspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital 1*%. Zudem fordert Korsch in volli-
ger Abstraktion von der realen historisch-konkreten Moglichkeit,
dal die Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit in
Form der historischen Antizipation in revolutioniren Situationen in
der Klassenorganisation des Proletariats tendenziell verwirklicht
werden solle. Darliberhinaus kénne die Aufhebung dieses Gegen-
satzes in der Kommunistischen Partei individuell vorweggenommen

werden 121, :

Trotz dieser Mystifizierungen bei der theoretischen Analyse des
Widerspruchs zwischen Hand- und Kopfarbeit, die sich bis auf die
aktuellen taktischen Konzeptionen der ,Linken‘ auswirkten 22, mufl
doch der Tatbestand, dall die linksradikalen Theoretiker diese Pro-
blematik an entscheidender Stelle reflektieren, als ein fortschritt-
licher Impuls gewertet werden. Den linksradikalen Theoretikern

120 Vgl. Korsch, Die Arbeitsteilung zwischen korperlicher und geistiger
Arbeit und der Sozialismus (1919). In: Schriften zur Sozialisierung, a.a.O.,
S. 65/66.

121 So spricht Korsch in seinem Aufsatz ,Grundsatzliches ... von der
,okonomischen und psychologischen Gesamtlage“ und dem daraus ,fiihl-
baren* Entwicklungsgesetz, welches den ,, Verwirklichungsgedanken* pro-
duziere, so daf3 die Wissenschaft befihigt werde, die ,hereinbrechende ge-
sellschaftliche Wirklichkeit* ,individuell® zu antizipieren und ,gerade
durch diese geistige Antizipation des Kommenden eine der Wirklichkeiten
setzt, durch die hindurch der schépferische Ubergang von den alten zu den
neuen Formen des gesellschaftlichen und individuellen Seins sich allen
vollziehen kann.“ Diesen , Aggregatzustand“ kann die wissenschaftliche
Erkenntnis nur ,,in der schopferischen Phantasie eines Revolutionirs an-
nehmen, der mit seinem Denken den Ubergang aus der alten zur neuen
Welt im wvoraus schon vollzogen hat” (a.a.0., S. 73; Hervorhebung von
mir — R.A.). Hier findet sich in reiner Form der sich selbst absolut set-
zende Gedanke. Diese Vorstellung von Korsch hat mit der historischen
Antizipation Marxens nichts zu tun, sondern bleibt — in letzter Konse-
quenz — Wunschtraum des aus seinem Kopf die Wirklichkeit setzenden
Intellektuellen in der blirgerlichen Gesellschaft. — Damit stellt sich dann
der Sozialismus als Legitimitdtsproblem zum einen, andererseits wird —
wie bei Korsch und bei Lukacs in ,,Geschichte und Klassenbewuf3tsein" —
das proletarische Klassenbewuf3tsein mystfiziert, das Proletariat zum welt-
geschichtlichen deus ex machina hypostasiert und der politischen Partei
des Proletariats, der Kommunistischen Partei, jene antizipatorische Funk-
tion, der Wunschtraum aller fortschrittlichen biirgerlichen Intellektuellen,
zugesprochen.

122 Vgl. Pannekoek, der die Notwendigkeit der Aufhebung der Tren-
nung von geistiger und korperlicher Arbeif in seine Taktik mit einbezieht
(Weltrevolution und kommunistische Taktik, in: Pannekoek/Gorter, a.a.0.,
S. 129/130, 132—136).
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selbst muflte ihre eigene identitidtsphilosophische Orientierung aller-
dings schon die Richtung der theoretischen Ldsung versperren, so
daB ihre Uberlegungen idealistisch blieben 123,

Demgegeniiber treten andere Elemente der Struktur linksradi-
kaler Ideologie in den Hintergrund. Riickt die geistige Abhingigkeit
des Proletariats von der Bourgeoisie und ihrer Ideologie bei den
hier behandelten Autoren in den Mittelpunkt ihrer politischen
und philosophischen Analysen und geht sie einher mit der Orien-
tierung auf die Psychologie und Massenpsychologie, so ist damit
der in nahezu allen Arbeiten von Korsch und Pannekoek deutlich
herausgebildete Wille zur Aktion, zur Befreiung des selbstbewuft
handeinden Proletariats verbunden 124,

Einen Beitrag zu den Moglichkeiten der Emanzipation des Prole~
tariats und der Volksmassen konnten weder Korsch noch Pannekoek
theoretisch leisten. Trofz bestimmter kommunistischer Struktur-
elemente verbleibt ihre Philosophie in den entscheidenderi Bestim-~
mungen des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, der materialistischen
Erkenntnistheorie sowie inshesondere in der Interpretation und
konkreten Anwendung der marxistischen Revolutionstheorie me-
taphysisch-undialektisch: Bleibt Korsch auf dem identitdtsphilo-
sophischen Standpunkt des objektiven Idealismus, so ist Pannekoek
einem naturwissenschaftlich-materialistischen Erkenntnismodell ver-
pflichtet. Beide Lenin-Kritiker kennzeichnet als einzig mégliche
logische Konsequenz, da sie an der Moglichkeit der proletarischen
Revolution festhalten, die subjektivistische und aktivistische Wen-
dung. Insofern kann es nicht verwundern, wenn von dieser ideolo-
gischen Richtung —~- die als metaphysischer Kollektivismus bezeich-
net werden kann — trotz aller subjektiver Bemiihtheit auch in der
gesellschaftlichen Praxis der Revolution keine entscheidenden Krifte -
fiir Vorbereitung und Durchfiihrung der proletarischen Revolution
ausgegangen sind.

123 Bei Pannekoek, in dessen Denken die Uberwindung des der biirger-
lichen Arbeitsteilung immanenten Widerspruchs zwischen Hand- und
Kopfarbeit eine zentrale Rolle spielt, gehen seine Vorstellungen auch in
das SchluBkapitel von ,Lenin als Philosoph* ein. Dort findet sich noch
einmal die Betonung der eigenstindigen Kopfarbeit des Proletariats und
jedes einzelnen Proletariers bei der Schaffung von proletarischen Organi-
sationsformen (wie Réten), bei der Durchfiihrung der proletarischen Revo-
lution, der ,Meisterung® von Arbeits- und Produktionsproze und der
Beherrschung des Staatsapparats (a.a.0., S. 119/120). Dies ist bei Panne-
koek die Anlehnung an Dietzgen (vgl. dazu bes. ,Dietzgens Werk", a.a.0.).

124 Diese ausgeprigte voluntaristisch-aktionistische Komponente ge-
rat bei Korsch nach seinem KPD-Ausschlul immer mehr in den Vorder-
grund und gewinnt —— wie in den ,,Thesen iliber Hegel und die Revolution“
(a.2.0.) — fast eine eigene Qualitit in seinem Denken; sie ist spiter vollig
losgeldst von den realen praktischen Méglichkeiten des Klassenkampfs, bis
sie dann in den ,,10 Thesen iiber Marxismus heute“ zur marxologischen
Relativierung des Maxismus herunterkommt.



