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Der folgende Text entstammt einer umfangreicheren, 1995 entstandenen, un-
verdffentlichten Arbeit zur Frauenpolitik der KPD der Weimarer Zeit und be-
fal3t sich mit dem, was als die ,marxistische Frauenemanzipationstheorie” gilt.

Eine thesen-férmige Kurzfassung des hiesigen Fragments wurde bereits am
05.03.2015 |scharf-links.dd veréffentlicht:

15 Thesen zum Scheitern des Marxismus,
eine gesellschaftliche Analyse des Geschlechterverhaltnisses zu liefern

Anlal3 dafiir, die Kurzfassung zu erstellen und die Langfassung des Fragsments

nach so langer Zeit veréffentlichungsfahig zu iiberarbeiten’, war eine Veranstal-

tung der Gruppe Revolutiondre Perspektive Berlin zum |Verhé/tnis von Marxisj

mus und Feminismug am 10. Mérz 2015 — mit einem wichtigen Unterschied:

> Im hier vorliegenden Text geht es um die klassischen und prédgenden Texte
des Marxismus zu dem, was er die ,Frauenfrage” zu nennen pflegt.

> Demgegeniiber beschéftigte sich der Vortrag von 2015 vor allem mit den
seit der zweiten Hélfte der 1960er entstandenen feministischen Strémungen
und deren jeweiligem Verhéltnis zum Marxismus.

Die Gruppe RPB hat einen Audio-Mitschnitt der Veranstaltung veréffentlicht:

httg://www.gersgektive.nostate.net/48g. Eine schriftlich ausgearbeitete Version

des Vortrages wird in Kiirze folgen.

" Fir die jetzige Veroffentlichung wurde das Fragment orthographisch und stilistisch durchgesehen
und mit einer eigenstandigen, bei 1 beginnenden FulRnoten-Numerierung versehen. Dabei wurde
der Text an einigen Stellen — um der Klarheit und Verstandlichkeit der Argumentation willen — au-
Rerdem um ein paar Satze nachtraglich erganzt.
Auch gegenuber der dreiteiligen Veroéffentlichung bei |inksunten.ind¥media.dg (Teil I u und Jll) — von
kurz vor dem 8. Marz 2015 — wurde der Text nun ein weiteres Mal Korrekiur gelesen und um die
noch fehlenden Literaturangaben erganzt. Beim erneuten Korrekturlesen fielen mir drei inhaltsre-
levante Fehler auf:

» In dem Bebel-Zitat (1879/1909, 28 f.) auf S. 11 stand bisher falschlicherweise ,kapitalistischen®
(statt: ,proletarischen®) ,Mannerwelt”.

» In der Tabelle auf S. 32 stand bisher im dritte Feld der dritten Zeile falschlicherweise ,natur-
wuchsig® (statt ,gesellschaftlich®).

Aullerdem tragt die bisherige *-Fulinote in der Vorbemerkung (= die hiesige FuRnote) nun die
Ziffer 1, sodal} sich die beiden folgenden FulRnotenziffern jeweils um 1 erhdhen, und nach der bis-
herigen FN 2 (jetzt: 3) wurde eine neue FN 4 eingefiigt, sodal sich alle weiteren Fuflinotenziffern
gegenuber die linksunten-Veroffentlichung um 2 erhdéhen.
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O. Einleitung

Es wird Ublicherweise angenom-
men, dall es die ,marxistische
Frauenemanzipationstheorie* géabe.2
Daran ist zutreffend, dal? sich die Her-
angehensweise des Marxismus an die
von ihm so genannte Frauenfrage si-
gnifikant von der Herangehensweise
des Feminismus an das von letzterem
so genannte Geschlechterverhaltnis
unterscheidet.
Abgesehen von jener grundlegen-
den Gemeinsamkeit (in Differenz
zum Feminismus) gibt es aber allein
schon bei Marx und Engels vier unter-
schiedliche, teilweise gegensétzli-
che Ansatze, sich mit diesem Thema
auseinanderzusetzen; auflerdem die
noch einmal differenten Ansatze von
August Bebel und Clara Zetkin. Diese
unterschiedlichen Ansatze werden —
von westlichen frauenbewegten (z.B.
Silvia Kontos) wie von DDR-AutorIn-
nen (z.B. Fritz Staude) — meist in etwa
folgendermalien zusammengefalt:
,Die Geschichte lehrt uns, dafl
der gesellschaftliche Fortschritt
an der Stellung der Frau in der
Gesellschaft mef3bar ist [...]. Die
industrielle Entwicklung zwang
die Frauen vorallem die proletari-
schen, ihren Lebensunterhalt
und -inhalt auf3erhalb der haus-
lichen Sphéare zu finden. Das
fihrte zur Unabhangigkeit der
Frauen vom Manne. Sie bleiben
aber weiterhin in sozialer Recht-
losigkeit, die sich hemmend ih-
rer Entwicklung entgegenstellte.
Damit war die moderne Frauen-
frage als Teil der sozialen Frage
gegeben. [...]. Der Ubergang der
Proletarierinnen in die kapitalisti-
sche Produktion unterwarf sie den

gleichen sozialen Bedingungen wie
die mannlichen Klassengenossen.

2 Frei 1987, 20: ,Exponenten der marxistischen
Frauenemanzipationstheorie” (Hv. d. Vf.).

[...]. Aus Haussklavinnen wur-
den Lohnsklavinnen. (Staude
1976, 52, 56, 60).3

,Im Rahmen dieser” — der mar-
xistischen — ,Analyse sind die
Frauen in einem Residuum
feudaler Abhangigkeit vom Ehe-
mann, abgeschnitten von der
Erfahrung des gesellschaftlichen
Produktions-und Lebensprozes-
ses gesellschaftlich machtlos
und entbehren jeglicher ékono-
mischer und politischer Identitat.
Ilhre einzige Chance, aus der
gesellschaftlichen Bedeutungs-
losigkeit herauszukommen, ist
die, die das Kapital ihnen selbst
bietet, der Eintritt in die Lohnar-
beit. Hier, dem Manne gleich,
werden sie auch fahig, die Erfah-
rungs- und Lernprozesse durch-
zumachen, die ihre Integration

3 Die Darstellung von Staude 1976, 52, 56, 60
l1akt sich also stichwortartig folgendermafen
zusammenfassen: ,industrielle Entwicklung® /
,moderne Frauenfrage®/ kapitalistische Produk-
tion“ / ,Lohnsklavinnen* — also: Die ,moderne
Frauenfrage“ sei eine ,Lohnsklavinnen“-Fra-
ge, die von  kapitalistische[r] Produktion und
sindustrielle[r] Entwicklung“ hervorgebracht
wurde. — Ahnlich auch (in einem Satz zusam-
mengefaldt) Staude 1977, 476 unter Berufung
auf Zetkin 1896, 101: Es sei ,das Ausbeutungs-
bedirfnis des Kapitals, unendlich Rundschau
zu halten nach den billigsten Arbeitskraften, das
die [sog. moderne, d. Vf.] Frauenfrage geschaf-
fen hat".

Gegen Zetkins Position ist bereits an dieser
Stelle einzuwenden: Sie fragt nicht, warum es
Uberhaupt unterschiedlich bezahlte Gruppen
von Arbeitskraften gibt und warum ausgerechnet
die Frauen (und nicht bspw. die Manner oder
die Blondhaarigen) die ,billigsten Arbeitskrafte*
sind. Mit der Kapitallogik 1aBt sich zwar er-
klaren, warum das Kapital an Arbeitsplatzen,
die keine Fiihrungsfunktionen sind und kei-
ne hohen Ausbildungskosten verlangen,
die ,billigsten Arbeitskrafte* einstellt (wah-
rend Fulhrungspersonal und Arbeitskrafte, in
die hohe Ausbildungskosten investiert wurden,
durch héhere Lohne an das Kapital insgesamt
bzw. an das jeweilige Unternehmen gebunden
werden sollen). DaB Frauen die ,billigsten
Arbeitskrafte” sind, 1aRt sich aber nicht aus
der Kapitallogik, sondern nur aus der Struk-
tur des patriarchalen Geschlechterverhalt-
nisses erklaren.



in den kollektiven Kampf des
Proletariats mdglich macht.”
(Kontos 1979, 13).

In den folgenden Abschnitten 1. und
2. wird zunachst gezeigt werden, dal
in diesen beiden Zitaten Elemente
unterschiedlicher, ja gegensatzlicher
theoretischer Anséatze miteinander
vermengt werden:

1. die Auffassung der Frauen als Me-
tapher flir den gesellschaftlichen Fort-
schritt (Staude: ,mef3bar ist) aus den
Frihschriften von Marx und Engels

2. die Wobrter ,Frauenfrage als Teil
der soziale Frage“ (entsprechend bei
Kontos: ,Integration in den kollektiven
Kampf des Proletariats®) aus Bebels
Schrift Die Frau und der Sozialismus,
die dort aber eine andere Bedeutung
als in den angefiihrten Zitaten haben,

3. — als neuer Sinn, der diesen Wor-
ten beigelegt wird — die Auffassung
aus dem Kommunistischen Manifest,
dal} der Kapitalismus das Patriarchat
beseitige (sodal’ die ,Frauenfrage*
auf eine ,Lohnarbeiterinnenfrage’ re-
duziert* und von einer ,Geschlechter-
4 Dies geschieht durch Aufspaltung der ,Frauen-
frage“ in eine ,moderne” und eine ,vor-moderne’
und Gleichsetzung der letzteren mit der ,sozi-

alen* = Klassenfrage’. Wahrend fir die ,vor-
moderne Frauenfrage’ eine ,Abhangigkeit’ von

frage’ in eine ,Klassenfrage’ umge-
wandelt wird)

und

4. die — zum Kommunistischen Mani-
fest im Widerspruch stehende — Auf-
fassung aus Engels’ Der Ursprung ...,
dal} Beseitigung der Frauenunterdrik-
kung die Beseitigung des Privateigen-
tums zur Voraussetzung habe (also
nicht schon im Kapitalismus erfolge),
was aber ebenfalls die Unterordnung
der ,Frauenfrage“ unter die ,soziale
Frage® rechtfertigen soll.

Im anschlieBenden 3. Abschnitt wird
gezeigt, dal es Clara Zetkin, der fih-
renden Frauenpolitikerin der KPD,
— bereits zu ihrer SPD-Zeit — vorbe-
halten blieb, aus diesen disparaten
Elementen den Cocktail ,die marxisti-
sche Frauenemanzipationstheorie’ zu
mixen.

Schlief3lich wird in Abschnitt 4. die mar-
xistische Auffassung der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung kritisch diskutiert.

Frauen von Mannern anerkannt wird, wird be-
hauptet, dal} die Herrschaft der kapitalistischen
Produktionsweise insoweit (was die Abhangig-
keit von Mannern anbelangt) zur ,Unabhangig-
keit der Frauen“ (Staude) gefiihrt habe. Ubrig
bleibe allein die ,Abhangigkeit’ vom Kapital, die
aber fur Proletarierinnen wie Proletarier glei-
chermalen bestehe (,unterwarf sie [die Prole-

tarierin] den gleichen sozialen Bedingungen wie
die mannlichen Klassengenossen®).



1. Der moralische Ansatz aus der Heiligen Familie

Charles Fourier inspirierte Marx und Engels als
sie in ihren Twenties waren

inrer Beschéaf-
Geschlechter-

Der erste Ansatz
tigung mit dem
verhdltnis wurde von den jun-
gen, noch geschichtsphiloso-
phisch-humanistisch ~ (noch  nicht
geschichtswissenschaftlich-ma-
terialistisch) argumentierenden (s.
dazu ausfihrlich: Althusser 1960a,
47 - 50 und 1965a, 32 - 39) Autoren
Marx und Engels formuliert bzw. viel-
mehr von diesen von dem utopischen
Sozialisten Fourier Gbernommen.
Frauen kommen in diesem Ansatz
— trotz aller ,utopisch-moralischen
Ermahnungen® nur als ,Symbol“, als
eine ,Andeutung oder Ableitung von
etwas anderem“ (Mitchell 1966-71,
73 f.; ahnlich auch: Balibar/Labica
1984, 373) — namlich als Symbol des
menschlichen Fortschritts insgesamt

(,Mall der allgemeinen Emanzipa-
tion*) — vor:

,Die Veranderung einer ge-
schichtlichen Epoche 14t sich
immer noch aus dem Verhaltnis
des Fortschritts der Frauen zur
Freiheit bestimmen, weil hier
im Verhaltnis des Weibes zum
Mann, des Schwachen zum
Starken, der Sieg der mensch-
lichen Natur® — gemeint: Gite
und Milde — ,Uber die Brutalitat
am evidentsten erscheint. Der
Grad der weiblichen Emanzi-
pation ist das natirliche Maf
der allgemeinen Emanzipation.*
ECharIes Fourier zit. n.
els 1844

|, 208).

Diese philosophische Spekulation war
weder einer analytischen Konkretisie-
rung zuganglich, noch lief3 sich aus ihr
eine Strategie ableiten (vgl. Mitchell

1836:
Karl Marx als er noch
kein historischer Materialist war
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1966-71, 96 f.); vielmehr reprodu-
zierte sie das Klischee von weiblicher
Schwéache und mannlicher Starke
und rief zu génnerhafter GroRzligig-
keit/Gnade der starken Manner den
schwachen Frauen gegeniber auf
(,Sieg der Menschlichkeit (iber die
Brutalitat’).

Geschichtsphilosophie — Geschichtswissenschaft
Der epistemologische Bruch im Werk von Karl Marx

»vor Marx war das, was man den ,Kontinent Geschichte’ nennen kann, von
ideologischen Konzeptionen religidser oder moralischer oder juristisch-poli-
tischer Art besetzt, mit einem Wort von Geschichtsphilosophien. [...]. Wir ha-
ben gezeigt, dal Marx die alten Grundbegriffe (wir haben sie statt ,concepts’
,notions’ genannt) der Geschichtsphilosophien durch absolut neue, bisher
nicht dagewesene in den alten Konzeptionen ,unauffindbare’ Begriffe ersetzt
hatte. Wo die Geschichtsphilosophien von Mensch, ékonomischen Subjekt,
Bedirfnis, System der Bedurfnisse, Burgerlicher Gesellschaft, Entfremdung,
Diebstahl, Unrecht, Geist, Freiheit, ja auch von ,Gesellschaft’ sprachen, da
hat Marx angefangen von Produktionsweise, Produktivkraften, Produktions-
verhaltnisse, Gesellschaftsformation, Basis, Uberbau, Ideologien, Klassen,
Klassenkampf usw. zu sprechen.” (Althusser 1970, 77, 80)




2. Ein Ansatz einer materialistischen Theorie des Geschlechterver-

héltnisses

a) Die Deutsche Ideologie von Marx
und Engels

Den zweiten Ansatz formulierten Marx
und Engels als sie mit ,unserm“—d.h.:

ihrem — ,ehemaligen philosophischen
Gewissen* (Marx 1859, 10) — also der
auch von ihnen bis 1844 vertretenen

Geschichtsphilosophie — in der Deut-
schen Ideologie abrechneten:®

,Die erste Form des Eigentums
ist das Stammeigentum. [...]
Die Teilung der Arbeit ist auf
dieser Stufe noch sehr wenig
entwickelt und beschrankt sich
auf eine weitere Ausdehnung
der in der Familie gegebenen Ar-
beitsteilung.”

(Marx/EngeIs 1845/4§, 22 — Hv.
d. Vf.).

,Mit der Teilung der Arbeit [...] ist
zu gleicher Zeit auch die Vertei-
lung, und zwar die ungleiche,
sowohl quantitative wie quali-
tative Verteilung der Arbeit und
ihrer Produkte gegeben, also
das Eigentum, das in der Fami-
lie, wo die Frau und die Kinder
die Sklaven des Mannes sind,
schon seinen Keim, seine erste

Form hat.“ (Marx/Engels 1845/46,

32 -Hv.1.0.).

5 Da der dogmatische Marxismus diesen epi-
stemologischen Bruch im Werk von Marx nicht
erkennt und statt dessen einen einheitlichen,
widerspruchsfreien Marx prasentiert und fir
sich vereinnahmt (s. Althusser 1960b, 12), be-
zog sich die DDR-Historiographie in Sachen
,=Frauenfrage“ nicht nur auf die spateren mehr
oder minder materialistischen Ansatze, sondern
auch auf jenen ersten (noch geschichtsphiloso-
phisch-idealistischen) Ansa
® Vgl. auch Marx/Engels 1845/44, 29: ,Das dritte
Verhaltnis, was hier gleich von vornherein in die
geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das [...]
Verhaltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und
Kindern, die Familie.“ (Hv. i.0.).

Fassen wir zusammen — erste Stufe:
es gibt noch kein Privateigentum, son-
dern Kollektiveigentum des gesamten
Stammes. Die Arbeitsteilung ist noch
wenig, namlich in erster Linie in der
Familie entwickelt. Diese bedeutet be-
reits, daf} ,die Frau“ die Sklavin ,des
Mannes* ist. Die ungleiche Verteilung
der Arbeit schlief3t auch eine unglei-
che Verteilung der Produkte ein; sie
stellt eine Art ersten ,Keim“ des spa-
teren Privateigentums dar. Es handelt
sich hier aber wohlgemerkt um Kei-
me eines Privateigentums, das ent-
lang der Geschlechter- (und nicht der
Klassen)grenze verteilt ist.

,Die zweite Form ist das an-
tike Gemeinde- und Staats-
eigentum, [..]. Neben dem
Gemeindeeigentum entwickelt
sich schon das immobile Pri-
vateigentum, aber als abnorme,
dem Gemeindeeigentum unter-
geordnete Form. Die Teilung der
Arbeit ist schon entwickelter. [...].
Das Klassenverhéltnis zwischen
Birgern und Sklaven ist voll-

standig ausgebildet.“ (Marx/En]

, 23 —Hv.d. VF)7
Fassen wir wieder zusammen: Erst auf
dieser zweiten Stufe ist das Klassen-
verhaltnis ,vollstandig ausgebildet”.
Das Eigentum ist weiterhin Uberwie-
gend Kollektiv-, nunmehr: Gemeinde-
und Staats- (nicht mehr Stammes-)eigentum
— aber das Privateigentum im Immo-
bilienbereich (Grundstlickseigentum)
"Vgl. Miarx/En%els 1845/49, 22: ,Die in der Fa-
milie lafente averel entwickelt sich erst all-
mahlich mit der Vermehrung der Bevolkerung
und der Bedurfnisse und mit der Ausdehnung

des aullren Verkehrs, sowohl des Kriegs wie
des Tauschhandels.”
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gewinnt an Bedeutung. Aber ,die Frau®

war nach Marx und Engels schon auf

der vorhergehenden — ersten — Stufe
die Sklavin ,des Mannes*.

Wie wir sehen, sind Marx und Engels

1845/46 der Ansicht,

» dall die Entstehung der Klassen
(schon ,vollstdndig ausgebildet®)
der Entstehung des Privateigentums
(,als abnorme, [... noch] unterge-
ordnete Form®) vorgéngig ist

und

» daB die Entstehung der
Frauenunterdriickung (serste
Form® = ,ungleiche Verteilung der
Arbeit und ihrer Produkte [...], wo
die Frau [...] Sklav[i]n des Mannes*
ist) wiederum der Entstehung der
Klassen (,zweite Form®) vorgéngig
ist.

1868 — keine theoretischer Fortschritt
in Sachen Geschlechterverhaltnis:

Ka Ma schreibt an
(unten) und beruf sic

dabei, wie schon 22 Jahre zuyor, a
den Utopischen Sozialisten
(S. 6 oben)

Fur Marx und Engels fallt nach deren
damaliger Auffassung die Entstehung
der Frauenunterdriickung also mit der
Entstehung des ,Stammeigentum®
(,erste Form®), das noch kein Privatei-
gentum ist und noch keine ,vollausge-
bildeten Klassenverhaltnis[se]“ bein-
haltet, zusammen.

Ausgehend von den materialistischen
Thesen (Fragen) die Marx und Engels
in der Deutschen Ideologie (nicht nur
zu diesem Thema) formuliert hatten,
produzierten sie in ihren spateren
Arbeiten in Bezug auf die Klassenver-
héltnisse wissenschaftliche Antworten
(Erkenntnisse).2 Das Geschlechter-
verhaltnis spielte aber danach fur sie,
mit der Ausnahme des Kommunisti-
schen Manifestes, lange Zeit keine
theoretische Rolle mehr:®

8 Althusser 1965a, 34: ,Die ,Deutsche Ideo-
logie’ ist tatsachlich der meist negative und
kritische Kommentar der verschiedenen, von
Marx verworfenen Formen der ideologischen
Problematik. Eine lange Arbeit der positiven
Reflexion und Ausarbeitung war nétig, eine lan-
ge Periode, die Marx dazu benutzte, um eine
Terminologie und eine seinem revolutionaren
theoretischen Projekt angemessene begriffli-
che Systematik zu produzieren, zu formen und
festzulegen.® Vgl. auch Althusser 1972, 61:
,Diese Thesen fluhren die Forschung nicht in
die Irre; es sind Thesen fiir die wissenschaftli-
che Erkenntnis der Geschichte.” (Hv. in beiden
Zitaten i.0.).

9 Bezeichnend dafiir, da’ sich Marx und Engels
nach dem Verfassen des Kommunistischen
Manifestes bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
nicht mehr auf wissenschaftlich-theoretischem
Niveau mit dem Geschlechterverhaltnis be-
schaftigt haben, ist, da Marx in seinem Brief
vom 12.12.1868 an Ludwig Kugelmann auf
einmal wieder auf das oben schon angefiihrte
geschichtsphilosophisch-idealistische Fou-
rier-Zitat zurtckgriff — also auf ein ,eigentlich’
langst dberwundenes Stadium seines theoreti-
schen Schaffens zurtickfiel: ,Der gesellschaft-
liche Fortschritt laRt sich exakt messen an
der gesellschaftlichen Stellung des schoénen

eschlechts (die Haflichen eingeschlossen).”
(Marx 1868, 583).

Die einzige Konkretisierung, die gegeniber
dem Fourier-Zitat von 24 Jahren zuvor erreicht
wird, ist der Hinweis auf einen Umstand, der die
Auffassung der Frauen als Symbol des gesell-
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+Aus den Analysen [...], die En-
gels und Bebel durchfiihrten,
[...]. wird deutlich, dal sie [...]
das Instrumentarium des hi-
storischen Materialismus
auf die Frauenfrage nur teil-
weise anwandten.” (Reinstad-
ler 1984, 21).

schaftlichen Fortschritts rechtfertigen soll: ,Je-
der, der etwas von der Geschichte weil}, weifl}
auch, dal groRe gesellschaftliche Umwalzun-
gen ohpe das weibliche Ferment unmdglich
sind.” (Marx_1868, 582 f.). AuRerdem weist
Marx in dem Brief darauf hin, dal dem General-
rat der . Internationale eine Frau angehore und
dal die Amerikanische Labor Union ,die weib-
lichen Arbeiter mit volliger Paritat behandelt®
(Marx 1864, 582). Eine ausgearbeitete Theorie
bilden jene fragmentarischen Andeutungen in
Briefform jedenfalls nicht. —

Politisch spielte das Geschlechterverhaltnis
fur Marx und Engels aber insofern (weiterhin)
eine Rolle, als sie im Gegensatz bspw. zur
lassalle’schen Strdomung in der deutschen so-
wie der proudhon’schen Stréomung in der fran-
zOsischen Arbeiterlnnenbewegung das Recht
der Frauen auf Erwerbstatigkeit verfochten (zu
dieser Auseinandersetzung bspw. Frei 1987,

Die zitierten Thesen, die Marx und
Engels dazu in der Deutschen Ideolo-
gie formuliert hatten, wurden vielmehr
erst wieder in der feministisch-sozia-
listischen Debatte seit Mitte der 60er
Jahre des 20. Jahrhunderts aufge-
griffen (Haug 1988c, 22 bei FN 12; vgl.
Mitchell 1966-71, 82; Dietrich 1984,
36, s.a. 35: ,Die meisten Diskussio-
nen Uber die Frauenunterdriickung be-
ginnen mit der Passage aus der Deut-
schen Ideologie, [...].“). Auch wenn
Marx und Engels in der Deutschen
Ideologie die feministische Auffas-
sung vorwegnahmen, daf3 die Frauen-
unterdrickung der Klassenunterdrik-
kung vorausgeht, so unterlag doch
auch ihre dortige Auffassung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung
der Grenze, auf die in Abschnitt 4. zu
sprechen kommen sein wird.

39 - 45; Freier 1981, 9; Kontos 1979, 115; Stau-
de 1983, 6-8, 12 f. unter Hinweis auf Marx
867/9d, 514).

Abrechnung mit ,,unserm ehemaligen philosophischen Gewissen*

»als er [Friedrich Engels] sich im Frihling 1845 ebenfalls in Brissel niederliel3,
beschlossen wir, den Gegensatz unsrer Ansicht gegen die ideologische
der deutschen Philosophie gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der Tat mit
unserm ehemaligen philosophischen Gewissen abzurechnen. Der Vorsatz
ward ausgefihrt in der Form einer Kritik der nachhegelschen Philosophie.
Das Manuskript zwei starke Oktavbande [= MEW 3, 9 - 530], war langst an
seinem Verlagsort in Westphalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten,
dal} veranderte Umstande den Druck nicht erlaubten. Wir GberlieRen das
Manuskript der nagenden Kritik der Mause um so williger, als wir unsern
Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverstandigung. [...]. Die entscheidenden
Punkte unsrer Ansicht wurden zuerst wissenschaftlich, wenn auch nur
polemisch, angedeutet in meiner 1847 herausgegebenen und gegen
Proudhon gerichteten Schrift ,Misere de la philosophie etc.™ (, 10)
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b) August Bebels Die Frau und der
Sozialismus

Die Auffassung aus der Deut-
schen Ideologie, dalt die Frauenun-
terdriickung der Klassenun-
terdriickung vorgangig sei, wurde von
August Bebel ibernommen:

J--.], die Frau hat gegeniber
dem Arbeiter das eine voraus:
Sie ist das erste menschliche
Wesen, das in Knechtschaft
kam. Die Frau wurde Sklavin,
ehe der Sklave existierte” (Bebel
1879/1909, 35 — Hv. d. Vf.).

Bebel erkannte dariber hinaus die
Langwierigkeit der Frauenunterdriik-
kung:

,Das weibliche Geschlecht in
seiner Masse leidet in doppel-
ter Beziehung: Einmal leidet es
unter der sozialen und gesell-
schaftlichen Abhangigkeit von
der Ménnerwelt — diese wird
durch formale Gleichberech-
tigung vor den Gesetzen und in
den Rechten zwar abgemildert,
aber nicht beseitigt — und durch
die 6konomische Abhangigkeit,
in der sich die Frauen im allge-
meinen und die proletarischen
Frauen im besonderen gleich
der proletarischen Mannerwelt
befinden.“ (Bebel 1879/1909,
28 f. — Hv. d. Vf.; auch zit. bei
Schmidt/Richter 1974, 29; vgl.
auch das Bebel-Zitat bei Reinst-
adler 1984, 9).

und er zog daraus folgende strategi-
sche Schlul¥folgerungen:

Lmmerhin haben die feindlichen
Schwestern weit mehr als die im
Klassenkampf gespaltene Man-
nerwelt eine Reihe Beriihrungs-
punkt, in denen sie, getrennt
marschierend, aber vereint
schlagend, den Kampf fiihren

konnen: Das ist auf allen Ge-
bieten der Fall, auf welchen die
Gleichberechtigung der Frauen
mitden Mannern, aufdem Boden
der gegenwartige Staats- und
Gesellschaftsordnung, in Fra-
ge kommt: also der Betatigung
des Weibes auf allen Gebieten,
fur die ihre Krafte und Fahigkei-
ten reichen', und fir die volle
zivilrechtliche und politische
Gleichberechtigung mit dem
Manne. Das sind sehr wichtige
und, wie sich zeigen wird, sehr
umfangreiche Gebiete.” (Bebel
1879/1909, 29; teilweise auch
zit. bei Frei 1987, 22)"

,Die Frauen dirfen so wenig
auf die Hilfe der Manner warten,
wie die Arbeiter auf die Hilfe der
Bourgeoisie.“ (Bebel 1879/1909,
18; auch zit. bei Reinstadler
1984, 19).

,Es ist derselbe Gedanke, der
auch die Arbeiterklasse leitet,
aufdie Eroberung der politischen
Macht ihre Agitation zu richten.
Was flr die Arbeiterklasse recht
ist, kann fir die Frauen nicht un-
recht sein.“ (Bebel 1879/1909,
318; auch zit. bei Schmidt/Rich-
ter 1974, 31).

Im Kontext dieser AuRerungen, die in
die spatere,marxistische Fraueneman-
zipationstheorie’ nicht eingegangen
sind, ist auch eine neue Lesart der
berihmten Passage' hinsichtlich des

0 Auf diesen Halbsatz wird unten in Abschnitt 4.
zurlickzukommen zu sein.

" Vgl. Schmidt/Richter 1974, 29: ,Der Antago-
nismus zwischen Kapitalisten- und Arbeiter-
klasse schlof® nicht aus, gemeinsam mit den
burgerlichen Frauen fiur die volle zivilrechtliche
und politische Gleichberechtigung der Frau zu
kampfen, [...]"

2. _Bei dieser [der Frauenfrage, d. Vf.] handelt
es sich um die Stellung, welche die Frau in un-
serem sozialen Organismus einnehmen soll,
wie sie ihre Krafte und Fahigkeiten nach allen
Seiten entwickeln kann, damit sie ein volles,
gleichberechtigtes und maoglichst nutzliches
Glied der menschlichen Gesellschaft werde.
Von unserem Standpunkt fallt diese Frage zu-



,Zusammenfallens der Frauenfrage
mit der sozialen Frage’ erforderlich.
In der nachfolgenden politischen und
theoretischen Praxis wurde dieses

,Zusammenfallen’ als Unterordnung

der Frauenbefreiung unter dem Klas-

senkampf verstanden. Dies war aber
bei Bebel — wie wir gesehen haben —
noch nicht der Fall. Vielmehr erkannte

Bebel an,

» dall es gemeinsame Forderungen
von Frauen aus verschiedenen
Klassen gibt

und

» dall es den Geschlechterwider-
spruch auch zwischen proletari-
schen Frauen und ,Mannerwelt gibt.

Bebels These vom ,Zusammenfallen

der Frauenfrage mit der sozialen Fra-

ge’ war vielmehr vor allem darauf be-
zogen, dal das ,weibliche Geschlecht
in seiner groflen Masse® nicht nur von
der ,Mannerwelt abhangig, sondern
auch der ,Lohnsklaverei“ unterworfen

ist (Bebel 1879/1909, 28 f.):

,ES handelt sich also [bei dem
Kampf fir bestimmte Arbeits-
schutzregeln (fur Frauen) und
fir eine Umwandlung der Ge-
sellschaft von Grund aus [...],
um einen Zustand herbeizufiih-
ren, der die volle 6konomische

sammen mit der Frage, welche Gestalt und
Organisation die menschliche Gesellschaft sich
geben muB, damit an die Stelle von Unterdrik-
kung, Ausbeutung, Not und Elend die physische
und soziale Gesundheit der Individuen tritt. Die
Frauenfrage ist also fir uns nur eine Seite der
allgemeinen sozialen Frage, die gegenwartig
alle denkenden Kopfe erfillt und alle Geister in
Bewegung setzt; sie kann daher ihre endgliltig
Lésung nur finden durch die Aufhebung der ge-
sellschaftlichen Gegensatze und_Beseitigung
der aus diesen hervorgehenden Ubel.“ (Bebel
1879/1909, 25).

Diese Formulierung ist nicht besonders klar: Sie
14t sich mindestens ebenso gut, wie im Sinne
einer Unterordnung der ,Frauenfrage“ unter die
,soziale” = |Klassenfrage’, auch dahingehend
verstehen, dal die ,allgemeine soziale Frage*
nicht nur eine Klassenfrage’ ist, sondern, da®
deren ,eine Seite” (Bebel; Hv. d. Vf.) die ,Frau-
enfrage” und deren andere Seite die ,Klassen-
frage’ sei!
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und geistige Unabhangigkeit
beiden Geschlechtern durch
entsprechende soziale Einrich-
tung ermdglicht'®] nicht nur
darum, die Gleichberechtigung
der Frau mit dem Mann auf dem
Boden der bestehenden Staats-
und Gesellschaftsordnung zu
verwirklichen, was das Ziel der
birgerlichen Frauenbewegung
ist, sondern dariiber hinaus alle
Schranken zu beseitigen, die
den Menschen vom Menschen,
also auch das eine Geschlecht
vom anderen abhangig machen.
Diese Lésung der Frauenfrage
falltmitder sozialen Frage zusam-
men.” (Bebel 1879/1909, 30 — kur-
sive Hv. i.0.; fette Hv. d. Vf.).

Diese Formulierung enthalt nun aller-
dings eine Zweideutigkeit, die zusam-
men mit den allgemeineren Formulie-
rungen bei Bebel 1879/1909, 25 (wie
in FN 12 zitiert) und 26 (,allgemeine
soziale Frage, in der die Stellung
der Arbeiterklasse [...] die Hauptrolle
spielt®) den Weg fir die spatere mar-
xistische Unterordnung der Frauen-
bewegung unter den Klassenkampf
bereitete:
> Im Kontext der zuvor zitierten
AuBerungen (nicht nur Abhéngig-
keit vom Kapital, sondern auch von
der ,Mannerwelt“ und folglich Ge-
meinsamkeiten von birgerlichen
und lohnabhangigen Frauen auf
~Ssehr umfangreiche[n] Gebiete[n])
— also nach préziser Lesart — be-
zieht sich das ,Diese Losung
der Frauenfrage*“ auf das, was
s Auch wenn die Formulierung ,beiden Ge-
schlechtern dies vielleicht vermuten [aft,
scheint es hier nicht in erster Linie um Unab-
hangigkeit der beiden Geschlechter von einan-
der (also nicht um das Geschlechterverhaltnis),
sondern um die 6konomische und ideologische
Unabhangigkeit ,beide[r] Geschlechtern® (= aller
Menschen) vom Kapital zu gehen (auch wenn
dies die Schaffung bestimmter, geschlechter-
politisch durchaus relevanter sozialpolitischer
Einrichtungen einschlieRt)!



liber die Gemeinsamkei-
ten mit der sog. biirger-
lichen Frauenbewegung
hinausgeht, also die Be-
seitigung der ,Lohnsklave-
rei“ von Frauen (und Man-
nern), incl. Arbeitsschutz
und Schaffung bestimmter
sozialpolitischer  Einrich-
tungen. Nur ,[dJiese Lo6-
sung“ (Bebels Hv.) — nur
dieser Teil (!) der Lésung
der ,Frauenfrage“ — fallt
nach Bebel mit der ,sozi-
alen Frage® zusammen.
Daneben erkennt Bebel
an, dal es noch eine an-
dere (ebenfalls notwendi-
ge, wenn auch nicht aus-
reichende) ,Lbésung der
Frauenfrage® gibt, nam-
lich die der ,bilrgerlichen
Gleichberechtigung  von
Mann und Frau“ (Bebel
1879/1909, 28).

Bezieht man/frau dagegen das
~Diese Lésung“ — in loser Lesart —
auf die unmittelbar davorstehende
Beseitigung der Abhangigkeit des
~eine[n] Geschlechts von dem an-
deren*," dann fallt die von Bebel
4 Gegen diese lose Lesart spricht, dal Bebel
gerade das Demonstrativpronomen ,Dieses”
hervorhebt, anstatt beispielsweise zu schrei-
ben: ,Die Losung der Frauenfrage fallt also mit
der Losung der sozialen Frage zusammen.*
— Das in vorstehendem fiktiven Beispielssatz
eingefugte ,also” steht (aber) bei Bebel tatsach-
lich einen Halbsatz vorher.

Die hypothetische Verschiebung in den fik-
tiven Beispielssatz bewirkt einen unzulassi-
gen UmkehrschluRR: Bei Bebel heilt es: ,alle
Schranken zu beseitigen, die den Menschen
vom Menschen, also auch das eine Geschlecht
vom anderen, abhangig machen®. Die Besei-
tigung aller ,Schranken® schlieRt logisch auch
die Beseitigung der ,Schranken® zwischen den
Geschlechtern ein. Daraus rechtfertigt sich die
Stellung des ,also”, die es bei Bebel tatsachlich

hat.
Verschiebt man/frau das ,also“ nun wie in der

b Eebate
Weinder and Qiapir b (sialbrmatraliSaes Bane

August Bebel (oben links) kannte seine sozialistischen

Geschlechtsgenossen und empfahl:

,Die Frauen durfen so wenig auf die Hilfe der Manner

warten,

wie die Arbeiter auf die Hilfe der Bourgeoisie.”

vorgenommene  Differenzierung
zwischen den verschiedenen (L6-
sungen der) ,Frauenfrage(n)“ un-
ter den Tisch und der Kampf fur
die Frauenbefreiung wird insge-
samt als Teil der ,allgemeine[n] so-
ziale[n] Frage, in der die Stellung
der Arbeiterklasse [...] die Haupt-

zweiten — losen — Lesart vorgeschlagen, dann
setzt man/frau damit unausgesprochen voraus,
daB die Existenz anderer ,Schranken® auch die
Existenz von ,Geschlechterschranken’ voraus-
setze. Nur dann kénnte geschluf3folgert werden,
dal die Losung der ,Frauenfrage® vollstandig
(und nicht nur im eingeschrankten Sinne Be-
bels) mit der Losung der ,sozialen Frage“ zu-
sammenfallt. Diese Voraussetzung bzw. dieser
Umkehrschlufd ist zwar durchaus nicht logisch*,
aber er erfahrt in der Arbeiterinnenbewegung
seine Plausibilitdt aus der friih-marx’schen, uto-
pisch-sozialistischen Auffassung der Frauen als
Symbol des gesellschaftlichen Fortschritts.

* Denn, daB es eine bestimmte ,Schranke” gibt,
sagt nichts darliber aus, ob und ggf. wieviel wei-
tere Schranken existieren.



rolle spielt®, aufgefal’t, also dem
Klassenkampf untergeordnet.
Dieser Lesart hatte Bebel selbst
dadurch zugearbeitet, dal er keine
eigenstdndige materielle Basis des
Kampfes um die Frauenbefreiung
angeben konnte: Die materielle
Basis der ,burgerlichen Gleich-
berechtigung® sah er in der ,kapita-
listischen Gesellschaftsordnung®;
die der ,volle[n] 6konomische[n]
und geistige[n] Unabhangigkeit
beider = Geschlechter®  (Bebel
1879/1909, 30) im Kampf der
Arbeiterlnnenklasse flir den Sozia-
lismus.
Den Widerstand von Mannern gegen
diese vermeintlichen historischen Not-
wendigkeiten (Kapitalismus = Gleich-
berechtigung; Sozialismus = volle Un-
abhangigkeit der Geschlechter) fallte
Bebel zwar scharfer als andere Mar-
xistinnen ins Auge, aber auch fir ihn
dirfte es sich dabei letztlich nur um
einen ,Rlckstand des Bewuftseins’
handeln:
LVielen ist das Stadium der
Zersetzung, in dem Staat und
Gesellschaft sich bereits be-
finden, noch nicht zum BewuRt-
sein gekommen, und so ist diese
Darlegung notwendig.“ (Bebel
1879/1909, 343 — Hv. d. Vf.).

Den Aspekt der ,Frauenfrage®, an
dem sich eine eigensténdige materi-
elle Basis der Frauenunterdriickung
benennen [aRt — namlich dem der
geschlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung in Familie und Erwerbsarbeit
(damit einhergehend: der Lohndif-
ferenz) —, schlagt Bebel kurzerhand
dem Teil der Frauenfrage, dessen
Lésung mit der ,sozialen Frage®“ zu-
sammenfallt, zu:
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L,Nimmt man an, daR die biirger-
liche Frauenbewegung alle ihre
Forderungen fiir Gleichberechti-
gung mit den Mannern durch-
setzte, so ware damit weder
die Sklaverei, was fiir unzahlige
Frauen die heutige Ehe ist, noch
die Prostitution, noch die mate-
rielle Abhangigkeit der groRen
Mehrzahl der Ehefrauen von
ihren Eheherrn aufgehoben.”
(Bebel 1879/1909, 28). Die
,Gesamtlage des [weiblichen
d. Vf.] Geschlechts* kénne nur
duch die Beseitigung der ,,6kono-
mischen Abhéngigkeit®, also der
.Lohnsklaverei“, verandert wer-
den (Bebel 1879/1909, 28 f.).

Geschlechtshierarchische Verteilung
der Hausarbeit (= ,Sklaverei, was fur
unzahlige Frauen die heutige Ehe
ist“), mannliche Verfigung mittels Geld
Uber weibliche Sexualitat (= Prostituti-
on) und Frauenlohndiskriminierung (=
.,materielle Abhangigkeit der groRlen
Mehrzahl der Ehefrauen von ihren
Eheherrn) sind wichtige Elemente
der eigenstandigen — nicht erst aus
den Klassenverhaltnissen abgeleitete
— materielle Basis, was Bebel freilich
nicht sehen konnte oder wollte.

Der Grund fur Bebels ,Kurzsichtigkeit’
durfte vermutlich darin liegen, daf} er
— genauso wie Marx und Engels in
der Deutschen Ideologie — den histo-
risch-materialistischen Ansatz nicht
konsequent zu Ende flhrt: er naturali-
siert die geschlechtshierarchische
Arbeitsteilung (s. schon oben S. 11:
,auf allen Gebieten, fur die ihre Kraf-
te und Fahigkeiten reichen®), er faldt
sie nicht als materielles, gesellschaft-
liches Verhaltnis auf. Die angeblich
naturgegebene Benachteiligung der
Frauen wird analytisch nicht in Frage



gestellt und statt dessen die Fahig-
keit und Bereitschaft, jene naturge-
gebene Benachteiligung grof3zigig-
kompensatorisch auszugleichen, ei-
ner Gesellschaft zugeschrieben, die
nicht mehr vom Profitprinzip dominiert
ist (vgl. dazu unten FN 24 zu Friedrich
Engels: ,kultureller Bruch eines para-
diesischen Kommunismus mit der Na-
tur®).

Eine weitere Grenze Bebels Ansatz
liegt in der rationalistisch-verséhnleri-
schen' Konnotation —

bspw. Bebel 1879/1909, 343:
.[...] bisher feindliche Denker,
die ihr hoéheres Wissen, ihre
bessere Einsicht anspornt, sich
Uber ihr niedres Klasseninteres-
se zu erheben und, indem sie
ihrem idealen Drange nach Ge-
rechtigkeit folgen, sich den nach
Befreiung lechzenden Massen
anschlielen.”

— von ,L6ésung“ der ,sozialen bzw.
.Frauenfrage“. Daraus ergibt sich
eine friedlich-parlamentarisch-evolu-
tionistischen Strategie zur — oben er-
wahnten — ,Eroberung der politischen
Macht* durch die Arbeiterinnenklasse
bzw. durch die Frauen:

.l--.] das gebieterische Verlan-
gen nach Umgestaltung und Ver-
menschlichung der Zusténde
[wachst]. Indem diese Erkennt-
nis immer weitere Kreise er-
greift, erobert sie schliel3lich die

5 Zum Zusammenhang von rationalistischer
und versohnlerischer Ideologie siehe Balibar
1976, 22: ,Auf keinen Fall darf der Marxismus
die (der GroRbourgeoisie und der Sozialde-
mokratie gemeinsame) Position einnehmen und
die 6konomischen und politischen Probleme in
Begriffen der ,Rationalitdt’ und der ,lrrationali-
tat’, in Begriffen der logischen Wahl zwischen
rationalen ,Modellen’ der Gesellschaft statt in
Begriffen des Klassenkampfs formulieren.”
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ungeheure Mehrheit der Gesell-
schaft, die bei dieser Umgestal-
tung auf das direktes interessiert
ist. In demselben Male aber,
wie bei der Masse die Einsicht
von der Unhaltbarkeit des Beste-
henden und die Erkenntnis von
der Notwendigkeit seiner Umge-
staltung von Grund aus steigt,
sinkt die Widerstandsféhigkeit
der herrschenden Klasse, de-
ren Macht auf der Unwissenheit
und Einsichtslosigkeit der un-
terdriickten und ausgebeuteten
Massen beruht. [...]. Unsere Dar-
legungen zeigen, dal es sich bei
Verwirklichung des Sozialismus
nicht um [Wiillkdrliches [...] han-
delt. Alle Faktoren, die in dem
Zerstérungsprozel3  einerseits,
im WerdeprozeRR andererseits
eine Rolle spielen, sind Fak-
toren, die wirken, wie sie mus-
sen. [...]. Das ununterbrochene
Fallen der Tropfen hohlt schlie3-
lich den harsteten Stein aus.”
(Bebel 1879/1909, 408, 550, 556
—Hv. i.0. S.a. Bebel 1879/1909,
343, 481: ,Eroberung“ — nicht
Zerschlagung! — ,des Klassen-
staats; ,allmahlich [verschwin-
det] die Menge der Ubel*).

Es kann vermutet werden, daf sich die
spatere ,marxistische Fraueneman-
Zipationstheorie® den Begriff ,Frauen-
frage” gerade wegen seiner verséhnle-
rischen Konnotation zu eigen ge-
macht hat, wahrend sie — auller im
unmittelbaren Zusammenhang mit
dem bekannten Bebel-Zitat — statt
,Sozialer Frage“ die Termini ,Ausbeu-
tung®, ,Klassenkampf” etc. verwendet.
Marx selbst hatte den Ausdruck ,sozi-
ale Frage“ ausdrucklich verworfen; am
sozialdemokratischen Gothaer Pro-
gramm kritisierte er: ,An die Stelle des
existierenden Klassenkampfs tritt eine
Zeitungsschreiberphrase —,die soziale
Frage™ (Marx 1875, 26 — Hv. i.0.).



3. Der Zetkin-Cocktail

a) Zutat 1: Der Ansatz des Kommu-
nistischen Manifestes: Frauenun-
terdriickung als vor-kapitalistisches
Relikt

Im Kommunistischen Manifest, dem
dritten Ansatz von Marx und En-
gels, wurde das patriarchale Ge-
schlechterverhaltnis als vor-kapitali-
stisches Relikt charakterisiert'® (zum
Zeitpunkt der Entstehung des Patriar-
chats duf3erten sich Marx und Engels
dagegen nicht im Kommunistischen
Manifest):

.Die Bourgeoisie, wo sie zur
Herrschaft gekommen, hat alle
feudalen, patriarchalen idylli-
schen Verhéltnisse zerstort.
[...]. Die Bourgeoisie hat dem
Familienverhaltnisse seinen
rihrend-sentimentalen Schleier
abgerissen und es [fiir die Bour-
geoisie”?, Anm. d. Vf.] auf ein
reines Geldverhaltnis zuriickge-
fuhrt“, wahrend das Proletariat
in ,erzwungener_ Familienlosig-

keit* lebe (Marx/EngeIs 184§

464, 465, 478 — Hv. d. Vf.).

Aber nicht nur dies — aulRerdem gelte:

~Je weniger die Handarbeit Ge-
schicklichkeit und KraftauRerung
erheischt, d.h. je mehr die mo-
derne Industrie sich entwickelt,
desto mehr wird die Arbeit der
Manner durch die der Weiber
verdrangt. Geschlechts- und

6 Diese Auffassung steht in keinen notwendigen
Zusammenhang, aber auch nicht im Gegensatz
zur Auffassuna der Deutschen Ideologie.

7 vgl. , 478: Worauf beruht
die gegenwartige, die burgerliche Familie? Auf
dem Kapital, dem Privaterwerb. Vollstandig ent-
wickelt existiert sie nur fur die Bourgeoisie; aber
sie findet ihre Erganzung in der erzwungenen
Familienlosigkeit der Proletarier und der 6ffent-
lichen Prostitution.”

1968:

Die Deutsche Bundespost begeht den 150.
Geburtstag von Karl Marx. 120 Jahre vorher
schrieben Karl Marx und Friedrich Engels das
Kommunistische Manifest.

Altersunterschiede haben keine
gesellschaftliche Geltung mehr
fir_die Arbeiterklasse. (Marx]
Engels 1848, 469 — Hv. d. VF).

Haben sich diese Prognosen von
Marx und Engels bewahrheitet?! Gibt
es eine erzwungene Familienlosigkeit
der Lohnabhéangigen? Sind die Man-
ner immer mehr aus der industriellen
Arbeit verdrangt worden? Spielen Ge-
schlechtsunterschiede fir die Lohnab-
hangigen keine Rolle mehr?

b) Zutat 2: Engels’ Der Ursprung der
Familie, Frauenunterdriickung
als Produkt des Privateigentums

Engels greift nun 1884 einerseits
die These aus dem Kommunisti-
schen Manifest (,Geschlechts- und
Altersunterschiede haben keine ge-
sellschaftliche Geltung mehr fir die
Arbeiterklasse®) auf:

,und vollends seitdem die grof3e
Industrie die Frau aus dem Hau-
se auf den Arbeitsmarkt und in
die Fabrik versetzt hat und sie
oft genug zur Ernahrerin der Fa-
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1970:

Die Deutsche Bundespost begeht den 150. Ge-
burtstag von Friedrich Engels. Als fast 65-Jah-
riger veroffentlichte Engels 1884 sein Buch der
Der Ursprung der Familie, ...

milie macht, ist dem letzten Rest
der Mannerherrschaftin der Pro-

letariererwohnung_aller Boden

entzogen —[...].“ , 73 f).
Andererseits sieht Engels 1884 — an-
ders als noch rund 40 Jahre vorher in
der Deutschen Ideologie — die Frau-
enunterdrickung als zeitlich zusam-

men mit der Klassenunterdrickung
entstanden und von letzterer bedingt

an.
Zur _ Gleichzeitigkeit siehe [Engels
fiaed, es:

.Der erste Klassengegensatz,
der in der Geschichte auftritt,
fallt zusammen mit der Ent-
wicklung des Antagonismus
von Mann und Weib in der
Einzelehe, und die erste Klas-
senunterdrickung mit der des
weiblichen Geschlechts durch
das mannliche. Die Einzelehe
war ein groer geschichtlicher
Fortschritt, aber zugleich eroff-
net sie neben der Sklaverei und
dem Privateigentum jene bis
heute dauernde Epoche, in dem
jeder Fortschritt zugleich ein re-
lativer Rickschritt, in dem das
Wohl und die Entwicklung der

einen sich durchsetzt durch das
Wehe und die Entwicklung der
andern.”

Zur Bedingtheit siehe Engels 1884,
59, 60, 61:

»Solche Reichtimer [Sklaven,
Vieh, d. Vf.], sobald sie einmal in
den Privatbesitz von Familien
Ubergegangen und dort rasch
vermehrt, gaben der auf Paa-
rungsehe und mutterrechtlicher
Gens gegriindeten Gesellschaft
einen machtigen StoR. [...]. In
dem Verhaltnis, wie die Reich-
timer sich mehrten, gaben
sie einerseits dem Mann eine
wichtigere Stellung in der Fami-
lie als der Frau und erzeugten
andrerseits den Antrieb, diese
verstarkte Stellung zu benutzen,
um die hergebrachte Erbfolge
der Kinder umzustoRen. [...].
Der Umsturz des Mutterrechts
war die weltgeschichtliche Nie-
derlage des weiblichen Ge-
schlechts.“ (erste Hv. d. Vf;
zweite i.0.).

Damit revidiert Engels — wie gesehen
—, ohne es ausdrucklich zu sagen, die
Analyse aus der Deutschen Ideo-
logie (auf S. 68 beruft er sich sogar
auf sie!) sowie aus Bebels Die Frau
und der Sozialismus, dal} die Frau-
enunterdrickung dem Privateigentum
vorgéngig ist. Der Widerspruch zwi-
schen dem Text von Engels sowie den
beiden anderen Texten ist aber auch
strategisch bedeutsam:

» Bebel vertrat — wie bereits zitiert (s.
oben S. 11) — die Auffassung, dal}
sich (auch) die (proletarischen)
Frauen nicht auf die Hilfe der Man-
ner verlassen kénnen.

» Aus Engels’ These, dal} die Frau-
enunterdriickung vom Privateigen-


http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band21.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band21.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band21.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band21.pdf

August Bebel - kopfstehend

tum bedingt sei, folgt demgegen-
Uber, dafd die Frauenunterdriickung
auch nur wieder zusammen mit
dem Privateigentum verschwinden
kdnne — es folgt daraus also (an-
ders als bei Bebel) die Hoffnung,
die Frauenunterdriickung liel3e-
sich durch den gemeinsamen
Klassenkampf der Arbeiter und
Arbeiterinnen beseitigen:'®

8 Diese Zukunftsperspektive stiitzt sich denn
auch auf eine andere Situationsanalyse: ,Erst
die grof3e Industrie unsrer Zeit hat ihr — und
auch nur der Proletarierin — den Weg zur ge-
sellschaftlichen Produktion wieder gedffnet.
Aber so, daR, wenn sie ihre Pflichten im Pri-
vatdienst der Familie erfiillt, sie von der 6ffent-
lichen Produktion ausgeschlossen bleibt und
nichts erwerben kann; und daB}, wenn sie sich
an der 6ffentlichen Industrie beteiligen und selb-
standig erwerben will, sie aulRerstand ist, Fami-
lienpflichten zu erfiillen.“ (Engels 1884, 75).
Diese Einsicht in die doppelten Anforderungen,
die an (proletarische) Frauen gerichtet werden,
steht bei Engels neben der bereits zitierten wi-
dersprechenden Auffassung, daf3 gerade ,in der
Proletarierwohnung® der ,letzte Rest der Man-
nerherrschaft beseitigt sei; wahrend ein solcher
Rest allenfalls noch .in den Klassen, wo es was
zu erben gibt* (Engels 1884, 75), bestehe.
Rhetorisch (aber nicht sachlich) werden die
beiden widersprichlichen Aussagen durch die
Worte ,nur die Proletarierin® zusammengehal-
ten: Nur in ihrer Klasse qgibt es nichts zu erben
(weshalb —so , 75 —die Frauen-Mo-
nogamie und ergo das Patriarchat abgeschafft
sei); und nur sie ist der Doppelbelastung von
Erwerbs- und Hausarbeit ausgesetzt (weshalb
das Patriarchat irgendwie doch fortbesteht).

Da diese Doppelbelastung aber zweifelsoh-
ne besteht, zeigt sich an dem Widerspruch in
Engels Argumentation die Haltlosigkeit seiner
reduktionistischen Ableitung des Patriarchats
aus dem Privateigentum und der damit ver-
bundenen Erbschaftsregelung! Die patriarchale

18

»Was wir also heutzutage vermu-
ten kdnnen Uber die Ordnung der
Geschlechtsverhaltnisse nach
der bevorstehenden Wegfegung
der kapitalistischen Produktion,
ist vorwiegend negativer Art, be-
schrankt auf das, was wegfallt”

(Engels 1884, 83) -

namlich den Wegfall der privaten
Hausarbeit:

,Die Befreiung der Frau wird
erst moglich, sobald diese auf
grofem, gesellschaftlichem
Malfistab an der Produktion sich
beteiligen kann, und die haus-
liche Arbeit sie nur noch in un-
bedeutendem Mal in Anspruch
nimmt. Und dies ist erst méglich
durch die moderne grof3e Indu-
strie, die nicht nur Frauenarbeit
auf groRer Stufenleiter zulafRt,
sondern formlich nach ihr ver-
langt, und die auch die privaten
Hausarbeit mehr und mehr in
offentliche_Industrie aufzultsen

strebt.* (Engels 1884, 158).

Die ,Befreiung der Frau® erfolgt — ge-
mal Engels’ Darstellung — nicht durch
einen gesellschaftlich-politischen
Kampf gegen diejenigen, die Uber die
Frauen herrschen — also gegen die
Ménner —, sondern einfach als evo-
lutionar-friedlicher Nebeneffekt von
gro3-industrieller Entwicklung und Ab-
schaffung des Kapitalismus...

Im Ubrigen bleibt Engels hier sehr un-

klar in seinen Ausflihrungen:

» Einerseits spricht er von der neuen
,0rdnung [...] nach der [...] Wegfe-
gung der kapitalistischen Produkti-
on* (vgl. auch Engels 1884, 75 den
Vergleich mit der ,alten kommu-

Doppelbelastung von proletarischen Frauen be-
steht, obwohl es in der proletarischen Familie
(des 19. Jh.s) nichts oder jedenfalls fast nichts
zu vererben gab!
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nistischen Haushaltung®) — damit
widerspricht er der Auffassung des
Kommunistischen Manifestes und
seiner eigenen bereits zitierten
Auffassung, dal® bereits ,in der
Proletariererwohnung“ — also im
Kapitalismus — ,dem letzten Rest
der Mannerherrschaft [...] der Bo-
den entzogen® sei.

Andererseits spricht Engels von
der Einbeziehung der Frauen in
die gesellschaftliche Produktion
und von der ,grofRen Industrie®
— beides Phanomene, die — wie er
selbst schreibt — bereits den Kapi-
talismus auszeichnen!

An weiterer Stelle in der gleichen
Schrift prazisiert (, 76
— Hv. d. Vf.) dann, die ,Wiederein-
fuhrung des ganzen weiblichen
Geschlechts” erfordere die ,Besei-
tigung der Eigenschaft der Einzel-
familie als wirtschaftlicher Einheit
der Gesellschaft” (also doch den
Kommunismus?).

Trotz dieser Widersprtche (sowohl in-
nerhalb des Engels-Textes von 1884
als auch zwischen diesem und dem
Kommunistische Manifest) stimmen
das Manifest und der Text von Engels
aus dem Jahr 1884 strategisch darin
Uber ein, dal sie einen (vom Klassen-
kampf relativ unabhangigen) Frauen-
kampf gegen die Manner als unndtig
und unsinnig erscheinen lassen: Ob
nun der der Bourgeoisie gegen die
sfeudalen, patriarchalen [...] Verhalt-
nisse” (so die Analyse des Manifestes)
oder der des Proletariats gegen das
Privateigentum (so die Analyse von
Engels 1884), auf jeden Fall wird — so
die Meinung von Marx und Engels
1848 sowie von Engels 1884 — der
Klassenkampf die Unterdriickung der

Frauen beseitigen.

Von Feministinnen ist dies als Un-
terordnung des Frauenkampfes
unter den Klassenkampf kritisiert
worden. Marxistinnen antworten
darauf mit dem Idealismus-Vorwurf
gegen den Feminismus: Engels
habe historisch-materialistisch den
Zusammenhang von Maénnerherr-
schaft und Privateigentum/Klassen-
kampf nachgewiesen. Damit sei die
Unterordnung des Frauenkampfes
unter den Klassenkampf eine histo-
risch-materielle Notwendigkeit.
Aber was ist Engels’ Argument fiir den
Zusammenhang von Privateigentum
und Abschaffung des Mutterrechts?

,Nach der damaligen Arbeits-
teilung in der Familie fiel dem
Mann die Beschaffung der Nah-
rungsmittel und der hiezu no6-
tigen Arbeitsmittel, also auch
das Eigentum an diesen letzte-
ren zu; er nahm sie mit, im Fall
der Scheidung, wie die Frau
ihren Hausrat behielt. Nach
dem Brauch der damligen Ge-
sellschaft also war der Mann
auch Eigentimer der neuen
Nahrungsquelle, des Viehs, und
spater des neuen Arbeitsmittels,
der Sklaven. Nach dem Brauch
derselben Gesellschaft aber
konnten seine Kinder nicht von
ihm erben, [...]. Nach Mutter-
recht’®, also solange Abstam-
mung nur in weiblicher Linie ge-
rechnet wurde, [... multe d]as
Vermégen [...] in der Gens? blei-

9 = Begriff (des Schweizer Rechtshistoriker
und Altertumsforscher Johann Jakob Bach-
ofen, den Friedrich Engels rezipierte), der eine
Gesellschaftsformation bezeichnet, in der die
Mutter das Oberhaupt der Familie ist, da die

20 = Bezeichnung fiir eine Sippe oder Gruppe

von Familien (bttg://de.wikigedia.org/wiki/Geng).
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ben. Bei dem Tod des Herdenbe-
sitzers waren also seine Herden
Ubergegangen zunachst an sei-
ne Brider und Schwestern und
an die Kinder seiner Schwester
oder an die Nachkommen der
Schwester seiner Mutter. Seine
eignen_Kinder aber waren ent-

erbt.” (Engels 1884, 59).

Engels Argumentation oder viel-
mehr Suggestion sind folgende
Fragen entgegenzuhalten: Warum
;mulSten’bzw. sollten die neuen Reich-
timer nicht mehr in der Gens bleiben?
Warum war es auf einmal notwendig,
daf} ein Mann von seinen Kindern und
nicht mehr von seiner Schwester bzw.
deren Kindern beerbt wurde??' Engels
erklart dies — wie schon zitiert — da-
mit, dal die neuen Reichtimer ein-
seitig den Mannern zufielen und damit
die Machtverhaltnisse in der Familie
zugunsten der letzteren verschoben.
Aber warum fielen die neuen Reich-
timer den Mannern zu??? Und warum
ist es den Mannern lieber, an ihre Kin-
der als an ihre Schwestern (und deren
Kinder) zu vererben? Die Kinder der
Manner gehen bei dieser Regelung ja
nicht leer aus, sondern erben von den
Briidern ihre Ehefrauen.?? Und warum
2! Auch Kontos 1979, 94 stellt insofern zutref-
fend fest, ,2. ist nicht einzusehen, warum gera-
de die Verfligung Uber diese Produktivkrafte bei
den Mannern ein Interesse am Privateigentum
hervorrufen sollte.” (Hv. d. Vf.)

2 Die ,damalige Arbeitsteilung“ wird von En-
gels einfach als (natur?)gegeben hingenom-
men und nicht auf ihre gesellschaftlichen Ur-
sachen hin untersucht. — Das heilt: Wenn es
nicht um die Klassenverhaltnisse, sondern um
das Geschlechterverhaltnis geht, verfehlt der
Marxismus auf einmal seinen Anspruch, nicht
biologischer, sondern historischer (d.h.: gesell-
schaftlicher) Materialismus zu sein!

2 Der Manner-Wunsch an die eigenen Kinder
zu vererben, 133t sich gerade nicht mehr mate-
rialistisch, sondern nur mittels der psychologi-
schen Spekulation erklaren, jeder Mann glaube,

dall er mehr Reichtliimer besitze als der Bruder
seiner Ehefrau. Aber warum glaubt er das?
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sind ihm seine Kinder Gberhaupt na-
her als seine Schwester und deren
Kinder? Schliel3lich ist das Denken
in mannlichen Verwandtschaftslinien
keinesfalls naturgegeben, wie die
vorhergehende Matrilinearitat zeigt
— auch wenn Marx der Ubergang
von der Matri- zur Patrilinearitat als
,2daberhaupt der natirlichste* (zit. n.
, 60) erschien. Es steht
also immer noch die Frage an den
historischen Materialisten Engels
und alle, die sich auf ihn berufen:
Aus welchem historisch- (d.h.: ge-
sellschaftlich!-)materiellen Grunde
wurde das mutterrechtliche Denken
umgestoRen?

Engels selbst mulite zugeben:

Wie sich diese Revolution [=
,Umsturz des Mutterrechts” /
.weltgeschichtliche Niederlage
des weiblichen Geschlechts®]
bei den Kulturvdlkern gemacht
hat, und wann, dartiber wissen
wir nichts.” (, 60;
auch zit. bei Reinstadler 1984,
23in FN 4).

Selbst wenn man/frau die von Engels
behauptete zeitliche Parallelitat der
Entstehung von Privateigentum und
Vaterrecht als Tatsache akzeptiert
(was keinesfalls unumstritten ist), so
ist die Frage der Kausalitat zwischen
beidem also durchaus noch nicht ge-
klart.* Auch Kontos 1979, 94 fragt

24 Daraus ergibt sich folgende Frage: War En-
gels vielleicht auf der Suche nach einer Erkla-
rung dafir, warum das, was ihm und Marx als
das ,natirlichste Uberhaupt’ erschien (auch
wenn sie es aus moralischen Griinden abschaf-
fen wollten) — das Patriarchat —, durchaus nicht
schon immer bestand bzw. nach dem, was dem
,unnatirlichen’ Mutterrecht ein Ende machte?
Konnte es weiter sein, dal® Engels ein gesell-
schaftlicher Geschlechterkampf noch ,unnatir-
licher’ als das Mutterrecht erschien und, daf} er
sich deshalb mit der vermeintlichen zeitlichen
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insofern zutreffend,

,ob der Zusammenhang nicht
umzudrehen ist, dal} nicht,
wie bei Marx und Engels die
zwangsweise Monogamie der
Frauausdem Interesse des Man-
nes an der Sicherung legitimer
Erbfolge zu erklaren ist, sondern
das Interesse des Mannes an
der Kontrolle der ersten gesell-
schaftlichen Produktivkraft, der
lebendigen Arbeitskraft [von
Frauen, d. Vf], der Ausgangs-
punkt patriarchaler Herrschaft
ist. Die Zwangsmonogamie der
Frau dient dann [...] erst sekun-
dé&r, namlich mit der Entwicklung
privater Eigentumsverhaltnisse,
die prinzipiell auch in matriar-
chalischen Gesellschaften mog-
lich war, der Sicherung legitimer
manlicher Erben. Das Privatei-
gentum ware demnach nicht die
,Quelle’ des Patriarchats, son-
dern nur eine Form mannlicher
Herrschaft [...]1.“ (Kontos 1979,
94 — Hv. d. Vf.).

An einer Stelle falt sogar Engels
selbst eine von der materiellen Basis
der Klassenherrschaft relativ unab-
héngige materielle Basis des patriar-
chalen Geschlechterverhaltnisses an-

Parallelitdt als Ersatz fur eine Kausalerklarung
zufrieden gab?! — Da Engels keine (eigen-
standige, nicht aus den Klassenverhaltnis-
sen abgeleitete) soziale Erklarung fir die
Entstehung des Patriarchats geben kann,
kann er auch keine gesellschaftliche Stra-
tegie zu dessen Uberwindung formulieren.
Die Abschaffung der Frauenunterdriickung
erscheint ihm nicht als Umwalzung eines so-
zialen Verhaltnisses, sondern als kultureller
Bruch eines paradiesischen Kommunismus
mit der Natur (Steigerung der Produktivitat auf
~groRRer Stufenleiter, so dal® Hausarbeit ,nur
noch in unbedeutendem MaR[e]* notwendig
ist, s. das Zitat S. 18 oben). Damit ist also auch
Engels wieder bei der Frihschrift aus dem Jahr
1844 angekommen: ,Der Grad der weiblichen
Emanzipation” ist der Maf3stab fiir Uberwindung
der ,Brutalitat” des Naturzustandes, die in der
Herrschaft des Starken uber die Schwachen,
des Mannes uber die Frau ,am eviden

hejnt (Charles Fourier zit. n.
[1844), 208).

ner
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deutungsweise ins Auge:

,und ebenso wird auch der
eigentimliche Charakter der
Herrschaft des Mannes (ber
die Frau in der modernen Fami-
lie und die Notwendigkeit, wie
die Art, der Herstellung einer
wirklichen gesellschaftlichen
Gleichstellung beider erst dann
in grelles Tageslicht treten, so-
bald beide juristisch vollkommen
: berechtigt sind.“ (Engels |
1884, 76 — Hv. d. Vf.; ebentalls
zitiert bei Kontos 1979, 97).%

Das heildt: Die volle juristische Gleich-
berechtigung, die der kapitalistischen
Produktionsweise mit freien und glei-
chen Markt- sowie Rechtssubjekten
entspricht, fihrt allein durchaus nicht
zur Beseitigung der ,Herrschaft des
Mannes uber die Frau®, die selbst ,in
der modernen Familie® noch besteht.

Diese Erkenntnis widerspricht der von
Marx und Engels noch im Kommuni-
stischen Manifest Ausdruck verliehe-
nen Hoffnung, dall die ,Bourgeoisie,

2 Ahnlich auch_Lenin, Uber eine Karikatur des
Marxismus, in: LW 23, 67 - 69 (der aber im letz-
ten Halbsatz wieder explizit beim Nebenwider-
spruchs-Denken landet) zit. n. Kontos 1979,
102: ,Die Marxisten wissen aber, dall Demo-
kratie die Klassenunterdriickung nicht beseitigt,
sondern lediglich den Klassenkampf reiner,
breiter, scharfer gestaltet, und das ist es, was
wir brauchen. Je vollstandiger die Freiheit der
Ehescheidung, um so klarer ist der Frau, daR
die Quelle ihrer ,Haussklaverei’ der Kapitalismus
ist und nicht ihre Rechtlosigkeit.“ Kontos’ Kritik
setzt hier nicht an der — wie wir bereits gesehen
haben — von ihr geteilten falschen Annahme an,
die ,Haussklaverei’ sei fir den Kapitalismus not-
wendig. Kontos’ Kritik beschrankt sich vielmehr
darauf, festzustellen, daR die Vergesellscha
;
z

.. o‘ Hausarbeit — also das, . as nach
(1884, 76, 158) und Lenin (LW 29,

420
el on 0s 1979 103 Uber ]UI’IS ische Gleich-
berechtigung hmausgeht — in der SU kaum
realisiert wurde (Kontos 1979, 103 f.). Diese
Feststellung ist zwar zutreffend. Sie wirft aber
die Frage auf, ob die Ursache fir dieses Rea-
lisierungsdefizit nicht genau in der (von Kon-
tos mehr oder minder geteilten) Verortung der
materiellen Basis der ,Haussklaverei’ im Kapi-
talismus statt in der geschlechtshierarchischen
Arbeitsteilung liegt.
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wo sie zur Herrschaft gekommen,
[...] alle feudalen, patriarchalen idylli-
schen Verhaltnis zerstort habe und
daR die ,Geschlechtsunterschiede’
fur die Arbeiterklasse ,,keine gesell-
schaftliche Geltung mehr“ haben
(Marx/Engels 184§, 469). Engels geht
hier vielmehr sehr richtig davon aus,
dal} selbst die volle juristische Gleich-
berechtigung nichts an der ,Herrschaft
des Mannes Uber die Frau in der mo-
dernen Familie* andert (Hv. d. Vf.).

Zu klaren ware also, warum die ,Herr-
schaft des Mannes Uber die Frau®
auch ,in der modernen Familie“ be-
steht. Der Marxismus scheitert daran,
eine solche — und zwar historisch-
materialistische (d.h.: gesellschaft-
liche) — Erklarung zu liefern. Das
Kommunistische Manifest bestreitet
schlicht die Moglichkeit einer solchen
Mannerherrschaft in der burgerlichen
Gesellschaft; aber auch Engels’ Der
Ursprung... (mit seiner erbschafts-
bezogenen Argumentation) taugt da-
fur nicht, da es — wie schon in FN 18
gesagt — in der proletarischen Familie
(des 19. Jh.s) nichts oder jedenfalls
fast nichts zu vererben gab. —
Warum gibt es also (nach marxisti-
scher Ansicht) auch in lohnabhéan-
gigen Familien eine geschlechts-
hierarchische Verteilung von Haus-
arbeit und sexueller Gewalt?

c¢) Das zetkinsche Ergebnis: ,die
marxistische Frauenemanzipations-
theorie”

aa) Der Inhalt des Cocktails
Anstatt an den vorstehend aufgezeig-

ten analytischen Widerspruchen zu
arbeiten, wurden in der Folge — im
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Lichte (oder vielmehr: Schatten!) der
schon erwahnten strategischen Op-
tion, die ,Frauenfrage’ dem Klassen-
kampf unterzuordnen — insbesondere
das Kommunistische Manifest und
der Text von Engels zu ,der marxisti-
schen Frauenemanzipationstheorie’
zusammengezogen: Mit dem Text
von Engels konnte ,begriindet’ wer-
den, warum (nicht ausschlief3lich) die
(proletarischen) Frauen fir die soziali-
stische Revolution kdmpfen sollten.?
Denn das (in der Bourgeoisie) an-
geblich fur die Frauenunterdriickung
verantwortliche Privateigentum (= zu
vererbendes Vermdgen) war ja noch
nicht abgeschafft. (Auch Bebel konn-
te hier eingebaut werden, da auch er
— anders als das Manifest — die ak-
tuelle Existenz von Frauenunterdriic-
kung erkannte.) Wem/welche das
historische Argument (Entstehung
der Frauenunterdriickung durch das
Privateigentum), noch nicht davon
abhielt, fur einen Frauenkampf zu
votieren, dem/der konnte zusétzlich,
als Hilfsargument sozusagen, das
Kommunistische Manifest entgegen
gehalten werden: Denn auch dieses
bestritt, wenn auch mit anderer Be-
grindung (Frauenunterdriickung als
vor-kapitalistisches Relikt), daf3 die
Frauenunterdriickung nur durch einen
Kampf der Frauen gegen die Manner
beseitigt werden kann.

Es war Clara Zetkin, die diesen Cock-
tail mixte, als sie die redaktionelle
Linie der sozialdemokratischen Zeit-
schrift Gleichheit beschrieb:

% \/gl. zu diesem Kalkil Kontos 1979, 100:
Die proletarische Frauenbewegung habe die
Aufgabe gehabt, den Kampf radikalisierter bur-
gerlicher und kleinburgerlicher Frauen gegen
»feudale Relikte’ patriarchaler Herrschaft[...] zu
einer ,burgerlichen Revolution der Frauen ge-
gen die Bourgeoisie’ zu radikalisieren®.


http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band04.pdf

Die Gleichheit tritt fir die volle
gesellschaftliche Befreiung der
Frau ein, wie sie einzig und allein
in einer im Sinne des Sozialis-
mus umgestalteten Gesellschaft
moglich ist. Sie geht von der
Uberzeugung aus, dal der
letzte Grund der Jahrtausende
alten niedrigeren Stellung des
weiblichen Geschlechts nicht in
der jeweiligen ,von den Mannern
gemachten’ Gesetzgebung, son-
dern in den durch wirtschaftliche
Zustande bedingten Eigentums-
verhaltnissen zu suchen ist. Die-
ser Auffassung gemal erblickt
die ,Gleichheit’ den Feind der
Gleichberechtigung des weibli-
chen Geschlechts weder in dem
Egoismus noch in den Vorurtei-
len der Mannerwelt, sie predigt
nicht den Krieg von Geschlecht
zu Geschlecht.” (Die Gleichheit,
28.12.1891 zit. n. Staude 1974, 38).

Satz fir Satz finden wir hier die vor-
stehend analysierten disparaten mar-
xistischen Ansatze wieder:

Zetkin — Satz 1: Die Gleichheit
Lritt fur die volle gesellschaftli-
che Befreiung der Frau ein, wie
sie einzig und allein in einer im
Sinne des Sozialismus umge-
stalteten Gesellschaft moglich ist.”

Dieser Satz ist einerseits das Argu-
ment von Bebel: Frauen (und Man-
ner!), die vom Kapital ausgebeutet
werden, sind nicht — véllig! — befreit.
(Das ist zwar zutreffend, aber hat mit
dem Geschlechterverhaltnis kaum et-
was zu tun.?)

27 Eine volle Befreiung ist in der Tat nur in
einer Gesellschaft moglich, die nicht nur
post-patriarchal, sondern auch post-kapita-
listisch ist.

Aber strittig sind vielmehr zwei andere Fra-
gen: 1. Schlieft eine Befreiung vom Kapita-
lismus (vielleicht sogar schon vom Feuda-
lismus) eine Befreiung vom Patriarchat ein?
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Clara Zetlin
formulierte
1891 den Mi-
nimalkonsens
von Marx,
Engels und
Bebel in Sa-
chen ,Frau-
enfrage*

Und der Satz bereitet gleichzeitig das
Argument von Engels vor: Keine Frau-
enbefreiung ohne Abschaffung des
Privateigentums.?® Diese These findet

Und 2.: Ist eine Befreiung vom Patriarchat
auch ohne Befreiung vom Kapitalismus
moglich? — Engels bejaht Frage 1 und ver-
neint Frage 2, aber gibt fir beide Antworten
keine schliissige Begriindung.

Statt eine solche schliissige Begriindung
zumindest nachzuliefern, geben seinen
Nachfolgerlnnen die unstrittige Aussage
von Bebel, daB eine volle Befreiung nur in
einer Gesellschaft moglich ist, die nicht nur
post-patriarchal, sondern auch post-kapitali-
stisch ist, falschlicherweise als eine Begriin-
dung fiir die tatsachlich strittigen Fragen 1
und 2 aus.

DaR es ohne Befreiung vom Kapitalismus keine
,volle“ Befreiung gibt, heil’t nicht, dal® es keine
Befreiung vom Patriarchat ohne Befreiung vom
Kapitalismus geben kann.

% An dieser Stelle sei noch einmal ausdriick-
lich auf den Unterschied zwischen Bebels und
Engels' These hingewiesen: Wahrend Bebel (s.
oben S. 11 damit argumentierte, dal® ein Grof3-
teil der Frauen nicht nur sexistisch, sondern
auch kapitalistisch ausgebeutet und unterdriickt
ist (deshalb sein Pladoyer fur ,volle 6konomi-
sche und geistige Unabhangigkeit”), leitete
Engels (s. oben S. 17, 19) auch die sexistische
Unterdriickung aus dem Privateigentum ab (s.
dazu noch einmal die vorstehende FN 27).

Der Sinn des Ausdrucks ,volle 6konomische und
geistige Unabhangigkeit” bei Bebel (1879/1909,
30) ist: Sowohl eine Befreiung ausschlieRlich
von der Herrschaft der ,Mannerwelt* als auch
eine Befreiung ausschlieRBlich von der Herr-
schaft des Kapitals ware nur eine teilweise Be-
freiung — und damit hat Bebel Recht!

Von Engels und Zetkin wird dagegen die Herr-
schaft der ,Mannerwelt” in die Herrschaft des
Kapitals absorbiert. Bei ihnen gibt es — anders
als bei Bebel — kein ,sowohl [Befreiung von der
Herrschaft der ,Mannerwelt] — als auch [Befrei-
ung von der Herrschaft des Kapitals]’, sondern
nur einen Befreiungsvorgang — den sozialisti-
schen (der auf wundersame Weise die Frauen-
befreiung frei Haus mitliefert)!



sich dann in dem folgenden Satz des
Zetkin-Zitates:

2,

Zetkin — Satz 2: ,Sie geht von
der Uberzeugung aus, dal der
letzte Grund der Jahrtausende
alten niedrigeren Stellung des
weiblichen Geschlechts nicht in
der jeweiligen ,von den Mannern
gemachten’ Gesetzgebung, son-
dern in den durch wirtschaftliche
Zustande bedingten Eigentums-
verhaltnissen zu suchen ist.”

Dieser Satz ist nun die These aus
Engels Der Ursprung... — namlich
die These, die Frauenunterdriickung
sei vom Privateigentum (,Eigentums-
verhaltnissen®) bedingt.

3.

Zetkin — Satz 3: ,Dieser Auffas-
sung gemalf erblickt die ,Gleich-
heit den Feind der Gleich-
berechtigung des weiblichen
Geschlechts weder in dem Ego-
ismus noch in den Vorurteilen
der Mannerwelt, sie predigt
nicht den Krieg von Geschlecht
zu Geschlecht.”

Dieser Satz schlie3lich korrespondiert
mit der Auffassung des Kommunisti-
schen Manifestes und Engels’ Der
Ursprung..., die beide einen Frauen-
kampf gegen Mannerherrschaft aus-

Und der Unterschied zwischen ,vollstandig’ und
teilweise’ ist dann

» nicht mehr — wie bei Bebel — der Unter-
schied zwischen Abschaffung nur eines der bei-
den Herrschaftsverhaltnisse oder beider,

» sondern der zwischen burgerlich-reformi-
stisch (= nur teilweise Befreiung) und soziali-
stisch-revolutionar (= volle Befreiung), was den
Kampf gegen die Herrschaft der ,Mannerwelt"
als burgerlich-reformistisch denunziert. Und das
reformistische Anschleimen an Manner und das
pazifistische Unterlassen eines ,Krieg[es] von
Geschlecht zu Geschlecht” (Zetkin) wird in eine
vermeintliche revolutiondre Heldinnentat umge-
deutet.
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schliefen. Gleichzeitig hért es sich
(zusammen mit dem vorhergehenden
Satz: ,letzte Grund [...] in den wirt-
schaftlichen Zustdnden [....] zu su-
chen ist“) nach Bebel an; — allerdings
nur, wenn man/frau dessen These, die
Frauenfrage sei ein Teil der sozialen
Frage, falschlicherweise als Unterord-
nung der Frauen- unter die ,soziale
Frage® (= den Klassenkampf) versteht.
Bei Bebel hiel} es aber noch:

,Es gibt eine nicht unerhebliche
Anzahl Sozialisten, die der Frau-
enemanzipation nicht weniger
abgeneigt gegenlberstehen
wie der Kapitalist dem Sozia-
lismus. Die abhangige Stellung
des Arbeiters vom Kapitalisten
begreift jeder Sozialist, und er
wundert sich das andere, na-
mentlich der Kapitalist selbst,
sie nicht begreifen wollen; aber
die Abhangigkeit der Frau vom
Mann begreift er haufig nicht,
weil sein eigenes liebes Ich ein
wenig dabei in Frage kommt.*

Demgegeniiber betrachtete bspw. Cla-
ra Zetkin in anderem Sinne als Bebel

s[d]ie proletarische Frauenbewe-
gung [...] stets als Teil der allge-
meinen revolutionaren Arbeiter-
bewegung, sie [Zetkin] unterord-
nete sie der historischen Missi-
on der Arbeiterklasse” (Staude
1976, 57 — Hv. d. Vf.):

Lunsere deutsche proletarische
Frauenbewegung[...ist] in erster
Linie nicht Frauenbewegung,
sondern proletarische Bewe-
gung.“ Die Lésung der ,ihr zu-
fallenden Aufgabe“ fallt zusam-
men mit dem ,Nutzen, welcher
der allgemeinen Arbeiterbewe-
gung aus ihr erwachst."?°

2 Clara Zetkin, [Brief an Friedrich Engels v.
22. Jan. 1895], in: IISG, Amsterdam, Kautsky-
Fonds und dies., in: Die Gleichheit, 11. Nov.
1896 zit. n. Staude 1977, 472 bei FN 15 und
477 bei FN 45.



Dies fuhrte auch bei konkreten Aus-
einandersetzungen zu Differenzen
mit August Bebel: Als der Vorwérts
eine Petition fur das Versammlungs-
und Vereinigungsrecht der Frauen
zur Unterzeichnung empfahl, wur-
de dies von Clara Zetkin als ,prin-
zipienloses Verhalten* kritisiert, da
Frauen ,aller Parteien und Klassen*
als Unterzeichnerinnen gewonnen
werden sollten (Staude 1977, 474;
vgl. Staude 1983, 17).° Anstatt an
diesem praktischen Beispiel einzuse-
hen, daR die ,Frauenfrage“ eine
klassenubergreifende Frage, dal
im Kampf fir Frauenforderungen
ein Bundnis von proletarischen und
birgerlichen Frauen mdglich ist, be-
kampfte Zetkin die Petition nach dem
palmstromschen Motto ,Was nicht
sein darf, das nicht sein kann“:*' Das
Proletariat kampfe ,[n]icht um der
schonen Augen des Prinzips® (Zetkin
1896, 104) fur die gleichen vereins-
rechtlichen Mdglichkeiten von Frauen
und Mannern, sondern nur als ,Mittel
zum Zweck® (Zetkin 1896, 103). Der
,arund, kraft dessen das Proletari-
at fur die Forderung eintritt’, sei die
Wichtigkeit der gewerkschaftlichen
Koalitionsfreiheit fur ,alle [...] Glieder*

%0 Daneben nennt Zetkin 1895, 54 unten bis 56
oben, 59 f., 61 auch erwagenswerte Argumente
gegen die Petition.

31 Demggu. wies der Vorwérts in einer Anmer-
kung zu dem Artikel von Zetkin darauf hin, dal®
Zetkins abstrakte Gleichheitsposition (weder
Arbeiter noch Arbeiterinnen durften Blndnisse
mit Birgerlichen eingehen) an der Realitat vor-
beigeht, daR die ,Frauenwelt [...] im Staate lei-
der noch in einer ganz anderen Stellung als die
Mannerwelt” sei (s. Zetkin 1895a, 57, FN 1). Zet-
kin 1895b, 64 antwortete darauf ausweichend:
,ESs liegt mir fern, deswegen einen Stein auf sie
[die Unterzeichnerinnen der Petition, d. Vf.] zu
werfen, aber auch ebenso fern, ihr Verhalten zu
billigen, am fernsten aber, dieses Verhalten zu
einem Grund zu erheben, kraft dessen die Kritik
der Petition auch nicht ein Harchen krimmen
dirfe.”
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des Proletariats (Zetkin 1895a, 58
— Hv. d. Vf.).

Clara Zetkin ging es mit ihrer Haltung
»in erster Linie darum®“ sog. ,Unklar-
heiten Gber den Klassencharakter der
Frauenfrage® entgegenzutreten (Stau-
de 1977, 474).

Bebel, der in diesem Streit zwischen
Vorwérts und Zetkin zu vermitteln ver-
suchte® (Staude 1977, 474 f.), warf
sie vor,

,dal in diesem Fall in ihm der
Verfasser der ,Frau’ als Ver-
teidiger des unterdrickten Ge-
schlechts mit dem Marxisten
durchgegangen sei."®

Zetkin war der Ansicht, notwendig sei

shicht spezielle Frauenagita-
tion, sondern sozialistische
Agitation unter den Frauen zu
treiben. Nicht die Kkleinlichen
Augenblicksinteressen der Frau-
enwelt dirfen wir in den Vorder-
grund stellen, unsere Aufgabe
mul sein, die moderne Proleta-
rierin in den Klassenkampf ein-
zureihen® 3

,Die Klassenspaltung und der Klas-
sengegensatz® schléssen aus, ,dal}
der soziale Kampf der Frauen ein ein-
heitlicher sein konnte. Sie setzen ihm
verschiedene Ziele je nach der Klas-

32 Bebel scheute sich auch nicht seine Sym-
pathie fir den von ,burgerlichen und kleinbtir-
gerlichen Intellektuelle[n]* gegriindeten Bund
fur Mutterschutz zu zeigen; wahrend sich die
von Clara Zetkin redigierte Gleichheit ,kritisch
mit den Zielen und Aufgaben des Bundes [...]
auseinander[setzte]“. (Rantzsch 1980, 16, 18,
19, 23 f., FN 9. — vgl. Gleichheit 22. Marz 1905,
S. 35).

3 Staude 1977, 475 ohne genaue Quellengabe.
Wahrscheinlich bezieht sich Staude auch hier
auf den oben bei FN 29 schon zitierten Brief an
Engels. Eine ahnliche Formulierung, allerdings
nicht direkt auf Bebel geminzt, findet sich auch
bei Zetkin 1895b, 64.

3 Zetkin 1896, 102 — auch zit. bei Reinstadler
1984, 34 bei FN 2; der erste Satz ebenfalls zi-
tiert bei Staude 1977, 476 bei 36.



se, in welcher die Frauenfrage auf-
tritt.“3> Da die erwerbstatige proletari-
sche Frau angeblich von ihrem Mann
6konomisch unabhangig war (Zetkin
1896, 102), konnte

,der Befreiungskampf der prole-
tarischen Frau nicht ein Kampf
sein wie der der birgerlichen
Frau gegen den Mann ihrer Klas-
se; umgekehrt: es ist der Kampf
mit dem Mann ihrer Klasse ge-
gen die Kapitalistenklasse.”
(Zetkin 1896, 102 — auch zit. bei
Kontos 1979, 112)

» Obwohl es aber alles andere als
selbstverstandlich ist, dal pro-
letarische Frauen eher als burgerli-
che Frauen ein existenzsicherndes
Einkommen realisieren

und obwohl mit der etwaigen Hohe
des Erwerbseinkommens noch
nichts zur Verteilung von Hausar-
beit und sexueller Gewalt gesagt
ist, stand damit

Jfur die weitere Diskussion fest,
daR es die Frauenemanzipation
und die Frauenfrage nicht gab“
(Neef 1979, 53 — Hv. i.0.).

Der burgerlichen Frauenbewegung
wurde in der von Clara Zetkin redigier-
ten sozialdemokratischen Frauen-
zeitschrift die Gleichheit ,nur mit bei-
Rendem Spott [...] begegne[t]‘, und
Frauen, ,die in Ehe und Mutterschaft
nicht ihr alleiniges Glick erblickten®,
wurden als ,Mannweiber* bezeichnet
(Freier 1981, 15, 45).

Vor diesem Hintergrund ist es nur kon-
sequent,’ — statt wie blich von ,pro-
letarischer Frauenbewegung“ — nach

35 Clara Zetkin, Geistiges Proletariat, Frauenfra-
ge und Sozialismus, Berlin, 1902, 12 zit. n. Neef
1979, 54.

3% So auch Kohn et al. 1984, 167: ,Warum wird
dann aber Uberhaupt noch von einer proletari-
schen Frauenbewegung gesprochen [...]?*
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dem Vorbild von Fritz Staude von
.Frauenbewegung des Proletariats*
(Staude 1977, 471) zu reden.

bb) Motive und Ursachen fiir den
Cocktail-Inhalt

Die instrumentelle ,Nitzlichkeit’ dieser
.,marxistischen Frauenemanzipations-
theorie* fir eine sozialistische Revo-
lution (die das Privateigentum und
damit angeblich auch die Frauenunter-
driickung abschafft) kdnnte nun Anlal}
zu der Vermutung geben, dal die —in
unterschiedlichem Ausmalf®” — analy-
tisch und strategisch unzulanglichen
Antworten von Marxistinnen auf die
,Frauenfrage’ von diesem instru-
mentellen Zweck determiniert sind.
Fur diese Vermutung spricht die erheb-
liche Angst von Marxistinnen, dal sich
Arbeiterinnen zu sehr dem Kampf um
Frauen- und zu wenig dem Kampf um
Klasseninteressen widmen. Der KPD-
nahe Rote Frauen- und M&dchenbund
(RFMB) warnte bspw. spater, dal
selbst der Kampf um von ihm fiir rich-
tig gehaltene Forderungen wie Mutter-
schutz ,losgelést vom proletarischen
Klassenkampf [...] die Proletarierinnen
ihrer Klasse und dem Klassenkampf*
entfremde (RFMB 1926, 387). Aus
dieser Beflirchtung resultierte das Be-
dirfnis von Marxistinnen nach einer
Theorie, die den Frauenkampf strikt
an Klassenkampf anbindet und jenen
diesem ggf. unterordnet.

37 Das unterschiedliche Ausmal (bspw. bei Be-
bel und Zetkin), 1Bt sich ,psychologisch’ da-
mit erklaren, daR sich Manner vielleicht eher als
Frauen eine ,frauenfreundliche’ Position leisten
konnten. Hinzukommen - theorie-immanent
— die Inkonsequenzen in der Auffassung der
Deutschen Ideologie und Bebels, die Gegenpo-
sitionen viel Spielraum lielen.



Friedrich Engels und Familie Bebel 1893 in Bendlikon bei Zurich:
Ob sie wohl auch uber die ,Frauenfrage® plauderten?

Trotzdem sprechen mehreren Grin-
den dagegen, die ,marxistische Frau-
enemanzipationstheorie“ allein von
jener instrumentellen Nuitzlichkeit de-
terminiert zu sehen:®

1. lieR sich die Not-wendigkeit®® flr
proletarische Frauen, fiur die sozialisti-
sche Revolution zu kédmpfen, schon
aus ihrer Klassenlage und damit unab-
hangig von dieser ,Frauenemanzi-

% Vgl. dazu auch Penrose 1990, 63: ,Es ware
meiner Meinung nach falsch zu behaupten, daf}
die urspriinglichen frauenpolitischen Absichten
der SED unehrlich gewesen waren.” Die ,Frau-
enpolitik [blieb] in der DDR auf der theoretisch-
wissenschaftlichen Ebene der Jahrhundertwen-
de stehen®. Sie wurde ,nicht weiter reflektiert,
sondern widerspruchslos akzeptiert und weiter-
geben.”

3 Notwendigkeit“ meint hier (und im folgenden)
nicht eine geschichtlich-determinierte Zwangs-
laufigkeit, sondern — im wortlichen Sinne — das,
was zur AbWENDung ihrer ,Not’, hier ihrer Klas-
senlage, erforderlich ware (falls sie sie denn
abwenden wollen). Zu berlicksichtigen ist dabei
allerdings, dall die Subjekte immer auch die
Méglichkeit haben, sich mit ihrer (Not)lage ab-
zufinden bzw. zu arrangieren.
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pationstheorie“ begriinden. Damit ist
deren instrumentelle Nuitzlichkeit far
jenen Zweck nicht mehr besonders
ausschlaggebend.

2. war es a) u.a. aufgrund der ggu.
proletarischen Frauen relativen Privile-
giertheit von biirgerlichen Frauen*
wenig wahrscheinlich und b) zahlen-
mafig auch wenig entscheidend, dal
diese sich der sozialistischen Bewe-
gung anschlieen*',

3. ist zu berlcksichtigen, dall die
.marxistischen Klassikerlnnen [...] im
Vergleich zu ihren Zeitgenossinnen

40 Vgl. zu diesen bereits oben FN 26.

41 Zu diesem erhofften Effekt s. Staude 1980,
32: ,Die Forderung nach dem Frauenwahlrecht
hat noch eine andere Seite. In dem MaRe wie
das Proletariat seine Forderung erhebt, tragt
es Verwirrung und Zersplitterung in die gegne-
rischen Reihen und schwacht sie. Damit wer-
den zugleich auch alle sozialen Gegensatze
ausgelodst, die im burgerlichen Lager zwischen
Mann und Frau gegeben sind. Die blrgerlichen
Frauen und die Frauenrechtlerinnen missen
folglich in der Frauenstimmrechtsfrage Farbe
bekennen.”



das damalige Geschlechterverhaltnis
durchaus weitgehend in Frage“ stell-
ten (Schaper-Rinkel 1994, 10).42 Die
dadurch im mannlichen Teil des Pro-
letariats, mit dem die Klassikerlnnen
Uber die ,Frauenfrage’ durchaus in
Konflikt gerieten,*® bewirkten Irritatio-
nen durften uber die fir sie positiven
Irritationen, die sie unter den Frauen
der Bourgeoisie bewirkt haben, deut-
lich hinausgegangen sein.

Aus diesen Grinden scheinen es
(theorie)geschichtliche und vielleicht
auch unbewul3te** (aber eben nicht

42 So auch Frei 1987, 21: ,So fortschrittlich auch
Bebels Ansichten mit seiner strikten Ablehnung
der 6konomischen und sexuellen Unterdrik-
kung der Frau fur die damalige Zeit gewesen
sein mogen, [...].“ und Penrose 1990, 63: ,Zu-
ruckgesetzt in die Zeit ihres Entstehens, am
Ende der viktorianischen Ara, sind die kritischen
Analysen und Forderungen dieser Menschen
erstaunlich fortschrittlich.”, Reinstadler 1984,
20: ,[...] strebte Bebel in seinen Utopien zwei-
fellos aufrichtig eine Besserstellung der Frauen
an.“ Anderer Ansicht: Marielouise Janssen-Ju-
rreit, Sexismus. Uber die Abtreibung der Frau-
enfrage, Mlinchen 19783, 195 zit. n. Reinstadler
1984, 6: Marx und Engels héatten ,die Frauen-
frage nicht nur weiter (entwickelt), sie blieben
auch hinter vielen zeitgendssischen Denkansat-
zen zurlck®.

43 Bei diesen Konflikten war sicherlich auch die
Frage der Einheit der Arbeiter- respektive Ar-
beiterlnnenklasse (und nicht nur die Sympathie
der marxistischen Klassikerlnnen fir die ,Frau-
enemanzipation’) von Bedeutung. Um diese
herzustellen diirfte wahrscheinlich ein Mindest-
maf} an Rucksicht auf den weiblichen Teil der
Erwerbstatigen geboten gewes i i

lesen Wert
zahlreiche Frauen eingehen, die nur teilzeit-er-
werbstatig sind, muRte die lassallesche, repres-
sive Strategie der Herstellung der Einheit der
Arbeiterklasse durch ein Verbot der Frauener-
werbsarbeit durchaus nicht von vornherein als
unrealistisch erscheinen. Zumal die vielfach be-
schworene Lohn- und Erwerbsarbeitsplatzkon-
kurrenz zwischen Mannern und Frauen durch-
aus nicht so grofR ist wie gemeinhin vermutet.
Denn das weibliche und mannliche Segment
der Arbeiterlnnenklasse haben jeweils seine ei-
gene Reservearmee (insoweit zutreffend: Kon-
tos 1979, ? [Seitenzahl fehlt]).

“V\gl. Reinstadler 1984, Ill: ,Meine Absicht war
dabei aufzuzeigen, wie viele verschiedene Mog-
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bewulBte) Hemmnisse bei den marxi-
stischen Theoretikerlnnen gewesen
sein, die seinerzeit weitergehende
gesellschaftlich-materialistische*®
analytische und strategische Antwort
auf die ,Frauenfrage” verhindert ha-
ben. Denn zwar ging der radikale Flii-
gel der sogq. biirgerlichen Frauenbe-
wegung teilweise (ber die marxisti-
schen Forderungen hinaus (s. Kéhn et
al. 1984, 174, 183); aber auch diesen
Frauen war es damals nicht moglich,
eine der marxistischen Theorie — hin-
sichtlich der analytischen Begriindung
und strategischen Durchsetzung die-
ser Forderungen — uberlegene Kon-
zeption zu formulieren, sondern sie
argumentierten differenz-theoretisch
mit einem besonderen weiblichen We-
sen (s. Eichhorn 1994, 80 f. und — in-
sofern eher unkrit. — Kéhn et al. 1984,
180 f., s.a. 190 f., 193).

So befanden sich denn die Marxistin-
nen den Frauen ggu. in einer Position,
die der der Utopischen Sozialistinnen
dem Proletariat ggu. ahnelte:

,Sie sind sich zwar bewuldt,
in ihren Planen hauptséachlich
das Interesse der arbeitenden
Klasse als der leidendsten
Klasse zu vertreten. Nur un-
ter diesem Gesichtspunkt der
leidendsten Klasse existiert
das Proletariat fir sie. Die un-
entwickelte Form des Klassen-
kampfes wie ihre eigene Le-
benslage bringen es aber mit
sich, dalk sie weit iber jenen
Klassengegensatz  erhaben
zu sein glauben. Sie wollen

lichkeiten der Diskriminierung und Klischeehaf-
tigkeit bestehen, die oft unbewuRt angewandt
werden, nicht zuletzt beglnstigt durch unsere
Art des Sprachgebrauchs.”

45 Materialismus ist einfach ein Ausdruck fir
strenge Haltung des Wissenschaftlers gegen-
Uber der Realitat seines Gegenstandes, [...].
(Althusser 1968b, 21).
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die Lebenslage aller Gesell-
schaftmitglieder, auch der
bestgestellten, verbessern. Sie
appellieren daher fortwahrend
an die ganze Gesellschaft
ohne Unterschied, ja vorzugs-
weise an die herrschende
Klasse. [...]. Sie verwerfen
daher alle politischen, nament-
lich alle revolutionaren Aktion,
sie wollen ihr Ziel auf friedli-
chem Weg erreichen und ver-
suchen, durch kleine, nattrlich
fehlschlagende Experimente,
durch die Macht des Beispiels
dem neuen gesellschaftlichen
Evangelium Bahn zu brechen.”

(Marx/Engels 184§, 490).

Entsprechend beanspruchten die Mar-
xistinnen die Interessen der Frauen als
leidendster gesellschaftliche Schicht
zu vertreten, aber die unentwickel-
te Form des feministischen Kampfes
und die mannlichen Privilegien der
Marxisten fihrten dazu, daR sie sich
Uber jeden Geschlechtergegensatz
erhaben flhlten. So appellierten sie
an die Manner mit den Frauen soli-
darisch zu sein, aber sie verwarfen
jede revolutiondre feministische Akti-
on. Sie propagierten zwar das ,Experi-
ment“ der Einbeziehung der Frauen
in die Erwerbsarbeit. Dies mufte
aber ,fehlschlagen’ (genauer: von be-
grenzter Wirkung bleiben), da sie die
geschlechtshierarchische Struktur der
(Erwerbs- und Haus)Arbeit unangeta-
stet lieRen!*6

Und so waren die Marxistinnen auch
nicht in der Lage zu erkennen, daf}
die Auffassung der ,Frauenfrage“ als
klassenubergreifend relevante Frage
durchaus nicht eine ,Entscharfung’
der ,Frauenfrage“ bedeutet (so aber

4 Ahnlich auch — insofern zutreffend: Kontos
1979, 96, 110.

29

i Ungarn
1960

Staude 1976, 53). Diese Entschar-
fungs-These beruht auf der richtigen
philosophischen Frage nach der
materiellen Basis der Frauenunter-
drickung und der unwissenschaftli-
chen, ideologischen Antwort, die die
diese Basis in der Klassenherrschaft
liegen sieht. Dieser blol} gewollte Ma-
terialismus zeichnet sich damit gerade
nicht durch eine ,strenge Haltung [...]
gegenuber der Realitat seines Gegen-
standes® (Althusser 1968b, 21), also
gegenuber dem Geschlechterverhalt-
nis aus. Die marxistische Antwort auf
die ,Frauenfrage“ erweist sich damit
als ideologisch im Sinne Althussers.

,Ein ideologischer Satz ist ein
Satz, der (obwohl er durchaus
ein Symptom einer anderen
Realitat ist als derjenigen, auf
die er sich bezieht) als Satz
in Bezug auf den Gegenstand
auf den er sich bezieht, falsch
ist.“ (Althusser 1967, 26).

Der Satz, die Klassenherrschaft sei
die materielle Basis der ,Frauenfra-
ge’, ist falsch; aber er ist ein Symptom
der Realitat der geschlechtshierarchi-
schen Arbeitsteilung, der tatsachlichen
materiellen Basis der ,Frauenfrage™’.

47 Vgl. dazu Haug 1981, 656: ,[...] die Sozial-
struktur dieser Gesellschaft [basiert] auf Frauen-
unterdriickung [...]; unter Sozialstruktur verstehe
ich das System der gesamtgesellschaftlichen
Arbeitsteilung, die geschlechtsspezifische Zu-
weisung der Aufgaben der Reproduktion [...].*
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Biologismus oder
Gesellschaftstheorie?

Marxismus und geschlechtliche Arbeitsteilung

Der vorstehende Abschnitt meiner Kritik der ,marxistische Frauenemanzipation-
stheorie“ endete mit folgendem Satz: ,Der Satz, die Klassenherrschaft sei die
materielle Basis der,Frauenfrage’, ist falsch; aber er ist ein Symptom der Realitét
der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung, der tatséchlichen materiellen Ba-
sis der ,Frauenfrage’.“Im folgenden Abschnitt soll es nun um diese Arbeitsteilung
und den biologischen Essentialismus, mit dem der Marxismus sie zu erkléren
pflegt, gehen.

sEssentialismus® (von Lateinisch essentia = Wesen) bezeichnet, die Vorstellung
eines im Laufe der Geschichte sich entfaltenden, inneren, homogenen Wesens
— im vorliegenden Fall die Vorstellung von einem unterschiedlichen ,Wesen*
von Ménnern und Frauen. Beliebte Metaphern, mit denen diese Vorstellung

7

ausgedriickt wird, sind die Kategorien ,Oberfliche” und ,Tiefe”, ,Wesen
und ,Erscheinung®, ,Substanz” und ,Form*” sowie ,latent” und ,manifest” (vgl.
dazu kritisch an einem anderen Beispiel: htip://theoriealspraxis.blogsport
€/2010/05/22/und-noch-eine-begriffserlaeuterung-der-deutsche-materielle
hilosophischer-idealismus/).

Dal3 Frauen fiir's Klo putzen und Ménner fiir's Auto reparieren zustédndig sind;
dal3 Fiihrungspositionen von Ménnern und Hilfspositionen von Frauen besetzt
sind, wird dann zum Ausdruck des unterschiedlichen weiblichen und ménnlichen
Wesens erkléart. Dieses Wesen kann prinzipiell kulturalistisch oder biologistisch
definiert werden; im allgemeinen dlirfte es aber eine biologistische Grundierung
haben, da Natur als weniger verénderbar qilt als Kultur.

Der Mechanismus, der Wesen und Erscheinung, Tiefe und Oberflache angeblich
verbindet — also die Antwort auf die Frage, warum (so die geldufige These)
Personen mit Vagina fiir's Klo putzen und Personen mit Pimmel fiir's Auto
reparieren vorherbestimmt sein sollen — bleibt dabei dunkel: Essentialismus
beinhaltet keine klare Kausalitdts-Behauptung, sondern ist eine suggestive
Redeweise. Spétestens den Umstand, dal3 es Trans-Frauen ohne Vagina
gibt, von denen einige fanatische Kloputzerinnen sind und andere einen
Auto-Fetisch haben, und dal3 es Trans-Méanner ohne Penis gibt, von denen
einige einen gut bezahlten Fiihrungsjob und andere einen schlecht bezahlten
Hilfsjob haben, mii8te den Essentialismus massiv irritieren — tut es aber nicht,
da essentialistische Vorstellungen keine materialistischen, wissenschaftlichen
Theorien, sondern ideologische Glaubenssétze sind.

Nach dieser Zwischenbemerkung nun also die Fortsetzung meines Textes...

“
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4. Der unbewuBte biologistische Essentialismus der marxistischen
Erklarung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung

Die theoretischen Grenzen der mar-
xistischen Auffassung der ,Frau-
enfrage’ kénnen insbesondere an
dem letztgenannten Aspekt — der
geschlechtshierarchischen  Struktur
der (Erwerbs)Arbeit—genauerbenannt
werden. Dazu kann auf die ,sympto-
matische Lektire (Althusser 1965b,
32), die Schaper-Rinkel 1994, 10 - 16
an den AuRerungen der marxistischen
Klassikerlnnen zu diesem Thema
vorgenommen hat, zurtckgegriffen
werden. ,Diese Lektire liest aus den
Licken der Texte der Klassikerinnen
einen zweiten Text heraus: die in ihren
Texten als selbst-evident vorausge-
setzte Problematik, die die Grenzen
ihrer Interventionen bestimmten.”
(Schaper-Rinkel 1994, 10).

a) Die Naturalisierung der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung durch Marx und Engels

In dem oben in Abschnitt 2.a) bereits
angeflhrten Zitat aus der Deutschen
Ideologie (s. S. 8) befassen sich Marx
und Engels mit der geschlechtlichen
Arbeitsteilung. In dem oben aus-
gelassenen Halbsatz charakterisieren
sie diese Arbeitsteilung als ,natur-
wiichsige Teilung der Arbeit in der Fa-
milie* (Marx/Engels 1845/44, 32).

Marx und Engels scheinen hier ,na-
turwlchsig“ nicht im Sinne von ,na-
turgegeben-unveranderbar’, sondern
im Sinne von ,spontan entstanden, ge-
sellschaftlich veranderbar’ zu verste-
hen — explizit wird dies von ihnen in
Bezug auf das Geschlechterverhaltnis
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aber nicht gesagt, und sie schlielRen
ihren kurzen Hinweisen in der Deut-
schen Ideologie auch keine Untersu-
chung der historischen Variabilitat der
geschlechtlichen Arbeitsteilung an.
Auf S. 33 schreiben sie aber jedenfalls
Folgendes Uber Arbeitsteilung:

,und endlich bietet uns die Tei-
lung der Arbeit gleich das erste
Beispiel davon dar, daf} solange
Menschen sich in der naturwtich-
sigen Gesellschaft befinden, [...],
die Tatigkeit also nicht freiwillig,
sondern naturwuchsig geteilt
ist, die eigne Tat des Menschen
ihm zu einer fremden, gegen-
Uberstehenden Macht wird, die
ihn unterjocht, statt dal} er sie
beherrscht.“ Und es folgt dann
das bekannte Zitat, wo sie das
Bild der ,kommunistischen Ge-
sellschaft® entwerfen, ,wo nicht
Jeder einen ausschlieRlichen
Kreis der Tatigkeit hat, sondern
sich in jedem beliebigen Zweig
ausbilden kann, die Gesellschaft
die allgemeine Produktion re-
gelt und mir dadurch mdglich
macht, heute dies, und morgen
jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends
Viehzucht zu treiben, nach dem
Essen zu kritisieren, wie ich ge-
rade Lust habe, ohne je Jager,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu wer-

den.” (Marx/EngeIs 1845, 33).

Es mull hier weder geklart wer-
den, wie unvollstandig bei diesem
Entfremdungsmodell (,fremde, ge-
genliberstehende Macht®) die Abrech-
nung mitdem ,philosophischen Gewis-
sen“ (Marx 1859, 10) geblieben ist,
noch wie (un)realistisch folglich(?) das
ModellderstandigenArbeitsplatzrotati-
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on ist, um feststellen zu kénnen, dal
Marx und Engels hier (in ihren bewul3-
ten ausdriicklichen Formulierungen)
jedenfalls davon ausgehen, dal} die
»naturwiichsige“ Arbeitsteilung gesell-
schaftlich veranderbar ist.

Trotzdem konnte Schaper-Rinkel zei-
gen, dal die Perspektive der Aufhe-
bung der Arbeitsteilung fir Marx und
Engels ,die Kritik der Arbeitsteilung
zwischen Mannern und Frauen nicht
einschlief3t* (1994, 10 — Hv. d. Vf.).
Zum Beleg fuhrt sie ein Zitat aus dem
Kapital an, in dem Marx ,naturwiich-
sig“ auf einmal im Sinne von ,naturge-
geben, unveranderbar’ verwendet:

Jnnerhalb einer Familie, wei-
ter entwickelt eines Stammes,
entspringt eine naturwichsige
Teilung der Arbeit aus den Ge-
schlechts- und Altersverschie-
denenheiten, also auf rein
physiologischer Grundlage*
(Marx 1867/90, 372 — Zitat iber-
pruft; Hv. von Schaper-Rinkel
Ubernommen).

Schaper-Rinkel schreibt dazu:

.Diese  Auffassung deutet
sich schon in der ,deutschen
Ideologie’ an, wenn dort die
Arbeitsteilung zwischen Man-
nern und Frauen als ,Keim™®

“8 Wobrtlich bezeichnen Marx und Engels die Ar-
beitsteilung zwischen Mannern und Frauen dort
allerdings nicht als ,Keim*“ der sonstigen Arbeits-
teilung, sondern als ,Keim*“ des Eigentums:
,Mit der Teilung der Arbeit [...] ist zu gleicher
Zeit auch die Verteilung, und zwar die un-
gleiche, sowohl quantitative wie qualitative
Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte ge-
geben, also das Eigentum, das in der Fami-
lie, wo die Frau und die Kinder die Sklaven
des Mannes sind, schon seinen Keim, seine
erste Form hat.* (, 32
—Hv.i.0.).
Das Eigentum beruht freilich seinerseits auf der
Verfligung uber fremde Arbeitskraft, die sich
aus hierarchischer Arbeitsteilung ergibt:
,Die freilich noch sehr rohe, latente Sklaverei

der sonstigen Arbeitsteilung be-
zeichnet wird. Die Arbeitsteilung
zwischen Mannern und Frauen
wird eventuell bereits dort als
naturwiichsig im Sinne von ,rein
physiologisch’ verstanden; die-
se angeblich ,rein physiologisch’
bedingte Arbeitsteilung habe der
sonstigen ,naturwichsigen’ (im
Sinne von: [... spontan entstan-
den, d. Vf.]) Arbeitsteilung den
Weg bereitet.“ (Schaper-Rinkel
1994, 10 f.).

Die vermeintlich nattrlich-naturwiich-
sige Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern ware danach der ,Keim*
der naturwiichsig-spontanen sonsti-
gen Arbeitsteilung, aber nicht gleicher-
mafen historisch-gesellschaftlich wie
die naturwiichsig-spontane sonstige
Arbeitsteilung, insbesondere die zwi-
schen den Klassen. Die Kernaussage
ware dann: Keim, aber nicht gleich.
Diese Lesart wird auch von dem oben
(S. 16) schon angefihrten Zitat aus
dem Kommunistischen Manifest ge-
stutzt. Dort erklarten Marx und En-
gels — wenn auch durch die moderne
Industrie untergraben werdend — die
(bis dahin bestehende — aber seit-
dem bezeichnenderweise auch nicht
verschwundene) geschlechtliche Ar-
beitsteilung mit der angeblich gerin-
geren korperlichen Kraft von Frauen
(Marx/Engels 184§, 469: ,Je weniger
die Handarbeit Geschicklichkeit und
KraftduRerung erheischt, [....].)

Jene Lesart wird — konkret am Text
der Deutschen Ideologie selbst — noch
durch die Reflexion darlUber gestitzt,
welche Tatigkeiten Marx und Engels

in der Familie ist das erste Eigentum, das Ub-
rigens hier schon vollkommen der Definition
der modernen Okonomen entspricht, nach

der es die Verfligung liber fremde Arbeits-
kraft ist.“ (Marx 1845/44, 32).
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Zur jeweiligen Doppelbedeutung von
,haturwiichsig” und ,,gesellschaftlich“ bei Marx und Engels

Ein Wort — zwei Bedeutungen

Ein Wort — zwei Bedeutungen

(Polysemie) (Polysemie)
Zwei Worter — eine Bedeutung
(Synonymie)
naturwuchsig | naturwichsig gesel!schaft- gesel!schaft-
lich lich
= rein physio- _
logi = spontan entstanden,
(nati]r?ilcsr?;h na- i veranderbar BT
turgegeben) gepiant
CEEnEeier- Klassengesellschaften LEISSEIICSE
verhaltnis Gesellschaft

bei der Beschreibung ihrer Utopie ei-
ner kommunistischen Gesellschaft
nicht erwahnen: Das Essen kochen,
das Abwaschen, das Kinder flttern, ...
(allerdings erwahnen sie auch keine in-
dustriellen Tatigkeiten).
Schaper-Rinkel fiihrt weiter aus,
dall die biologistische Bedeutung
von ,naturwiichsig“ in Bezug auf das
Geschlechterverhaltnis .Jedenfalls
in spateren Engels-Schriften deut-
lich [wird]: Die Arbeitsteilung zwi-
schen Mannern und Frauen erscheint
als selbstverstandlich und nicht
erklarungsbediirftig“ (Schaper-Rinkel
1994, 11):4°
,Die Teilung der Arbeit ist rein
naturwiichsig; sie besteht nur
zwischen den Geschlechtern.”
(Engels 1884, 155 — Hv. wie-
derum von  Schaper-Rinkel
Ubernommen).

4 Fur den Bereich der Sexualitat (,weibliche
Hingabe’) bestatigt Reinstadler 1984, 5 f. die-
sen Befund.
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Soweit es nicht um die geschlecht-
liche Arbeitsteilung gehe, verwende
allerdings auch Engels ,naturwichsig*
wieder im Sinne von ,spontan entstan-
den, aber gesellschaftlich verander-
bar’;%0

50 Zu dieser biologisch bedingten Arbejtstei-
g nach Geschlecht (oder auch Alter @
. 277])* komme nach Ansicht von Engels,
so Schaper-Rinkel 1994, 11 ,— aufgrund der
Entstehung von Handelsbeziehungen - jene
Arbeitsteilung hinzu, die den ,natirlichen Zu-
sammenhang sprengt™. Aber auch diese er-
klarungsbedurftige, ,hinzukommende’ Arbeits-
teilung wird von ihm als naturwiichsig (aber
anscheinend nicht im Sinne von ,physiolo-
gisch’, sondern von ,unbewult’) bezeichnet:
,Der Austausch mit fremden Gemeinwesen ist
dann eines der Hauptmittel zur Sprengung des
naturwlchsigen Zusammenhangs des eignen
Gemeinwesens durch Weiterbildung der patur-
wichsigen Teilung der Arbeit. ( 277
— kursiv P. S.-R.).*
Marx selbst (bei dem von Schaper-Rinkel zitier-
ten Text handelt es sich um Engels Konspekt
liber ,Das Kapital’ von 1868) spricht (an der
entsprechenden Stelle im Kapital) in Bezug
auf diese ,hinzukommende’ Arbeitsteilung_von
gesellschaftliche[r] Teilung der Arbeit* (Mar)
867/9(, 372; vgl. auch S. 373 mit dem von
chaper-Rinkel angefihrten Zitat), in Bezug
auf ,Geschlechts- und Altersverschiedenheiten®
aber von ,naturwiichsige Teilung der Arbeit* (ebd).
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.,Marx und Engels nehmen also®, so
resumiert Schaper-Rinkel (1994, 11),
whinsichtlich der Arbeitsteilung nach
Geschlecht eine Ableitung spezifi-
scher Tatigkeiten aus der von ihnen
zugrundegelegten  physiologischen
Unterschiedlichkeit von Mannern und
Frauen vor‘, und zum Beleg zitiert
sie noch einmal aus Engels Der Ur-
sprung...:

,Die Teilung der Arbeit ist rein
naturwiichsig; sie besteht nur
zwischen den Geschlechtern.
Der Mann fiihrt den Krieg, geht
jagen und fischen, beschafft den
Rohstoff der Nahrung und die
dazu nétigen Werkzeuge. Die
Frau besorgt das Haus und die
Zubereitung der Nahrung und

Dieser Unterschied zwischen ,gesellschaftlich®
und ,naturwichsig® unterstreicht einerseits, daf}
auch Marx (und nicht nur Engels) dem Wort ,na-
turwichsig” in Bezug auf das Geschlechterver-
haltnis eine biologistische Bedeutung gibt.
Andererseits ergibt sich daraus aber folgende
Frage: Wenn nach der Begrifflichkeit von Marx
im Kapital die nicht physiologisch bedingte Ar-
beitsteilung, also bereits die Arbeitsteilung in
Klassengesellschaft, nicht mehr ,naturwich-
sig“, sondern ,gesellschaftlich® ist, was ist dann
mit der kommunistischen Gesellschaft, zur Cha-
rakterisierung deren Arbeitsteilung in der Deut-
schen Ideologie der Begriff ,nicht-naturwiich-
sig’ reserviert war. Gibt es fur Marx im Kapital
mindestens zwei Arten der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung (eine kommunistische und min-
destens eine vorkommunistische)?

* Schaper-Rinkel paraphrasiert hier — statt
wortlich zu zitieren. Wortlich schreibt Engels:
~Sprengung des naturwiichsigen Zusammen-
hangs®. Aber der Kontrast bei Engels zwischen
ynaturwichsige[r] Zusammenhang des eignen
Gemeinwesens® und ,Weiterbildung der natur-
wichsigen Teilung der Arbeit* durch ,Austausch
mit fremden Gemeinwesen” (Hv. d. Vf.) und den
drastischen Vorgang der ,Sprengung*, den En-
gels dazwischen bzw. darin sieht, spricht in der
Tat dafir,

» das erste ,naturwiichsig” bei Engels — das
in Bezug auf als die geschlechtliche Ar-
beitsteilung — im Sinne von ,naturgegeben-
unveranderbar’

und das zweite ,naturwiichsig® — in Bezug
auf die sonstige Arbeitsteilung — im Sinne
von ,spontan entstanden, veranderbar’ zu
verstehen.
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Kleidung, kocht, naht, webt.”
(Engels 1884, 155).

Mit dieser Formulierung nimmt Engels,
paralell zur oben in Abschnitt 3.b) er-
orterten ,\Verlegung’ des Entstehungs-
zeitpunktes der Frauenunterdriic-
kung, eine weitere Verschiebung der
Position von Marx und Engels aus
Deutschen Ideologie vor: Wurde in der
Deutschen Ideologie die ,naturwiich-
sige“ Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern noch als hierarchisch
(,ungleiche Verteilung der Arbeit und
ihrer Produkte [...], wo die Frau [...]
Sklav[iln des Mannes* ist) charakter-
siert, wird dieses Verhaltnis vom spa-
ten Engels hingegen als ,nicht-hierar-
chisch® (Schaper-Rinkel 1994, 11),
sondern als komplementar-erganzend
ausgegeben: Jedes Geschlecht sei
.Herr auf seinem Gebiet: der Mann
im Walde, die Frau im Hause® (
[i884, 155).

Dieser Charakter habe sich — so der
spate Engels — erst mit der Steigerung
der Produktion in der Viehzucht, die
zu den Doméanen der Manner gehor-
te, geandert. Mit der Moglichkeit, das
Vieh einzutauschen gegen Waren
und Sklaven, hatten Manner ein zu-
satzliches Erwerbsmittel in die Hand
bekommen. Dies stellte ,jetzt das bis-
herige hausliche Verhaltnis auf den

Kopf* (Engels 1884, 157):

Die ,Hausarbeit der Frau
verschwand jetzt neben der
Erwerbsarbeit des Mannes;

diese war alles, jene eine un-
bedeutende Beigabe. Hier zeigt
sich schon, dal} die Befreiung
der Frau, ihre Gleichstellung
mit dem Manne, eine Unmdg-
lichkeit ist und bleibt, solange
die Frau von der gesellschaft-
lichen produktiven Arbeit ausge-
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schlossen und auf die hausliche
Privatarbeit _beschrankt bleibt*

(Engels 1884, 158).

Schaper-Rinkel 1994, 12 schreibt

dazu:

LHier deutet sich schon die
spatere Entwicklung im Real-
sozialismus an: Die Frauen blei-
ben fir die ,Privatarbeit’ zustan-
dig, aber sie bleiben nicht darauf
beschrdnkt. Hinzukommt die
Arbeit in der ,gesellschaftlichen
Produktion’.”

Wie wir in Abschnitt Ill. [in diesem
Fragment nicht mitverdffentlicht] se-
hen werden, wurde diese Entwicklung
von der KPD, die sich damit ausdriick-
lich an der Politik in der Sowjetunion
orientierte,%" zum ausdriicklichen Pro-
gramm erhoben.

b) Die Naturalisierung der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung durch August Bebel

Hier seien aber zunachst noch die
Ausfuhrungen von Schaper-Rinkel zur
weiteren Argumentation von August
Bebel in Sachen geschlechtlicher Ar-
beitsteilung angefiihrt:

LAuch Bebel entwirft in seiner
Schrift,Die Frau und der Sozialis-
mus’ ein solches Bild der ,Frau
in der Zukunft’: ,(S)ozial und 6ko-
nomisch véllig unabhangig’, kei-
nem Schein von Herrschaft und
Ausbeutung mehr unterworfen’,
ist sie ,Herrin ihrer Geschicke’.
Sie bleibt jedoch das ,Andere’:

5 Wir [Die KPD] lernten aus den Erfahrungen
der Sowjetunion, von ihren Gesetzen, und for-
mulierten die Forderungen fur die Arbeiterinnen,
fir den Schutz von Mutter und Kind.” (Roberta
Gropper, Mit der Sowjetunion im Bunde, heil3t
zu den Siegern gehéren, in: Lernen und Han-
deln. Funktionarsorgan des DFD, Heft 20, 1967,
2 zit. Arendt 1985, 43, FN 6).
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Jhre Erziehung ist der des Man-
nes gleich, mit Ausnahme der
Abweichungen, welche die Ver-
schiedenheit des Geschlechts
und ihre geschlechtlichen Funk-
tionen bedingen’ (Bebel 1974:
515). Sie kann Arbeiterin sein,
in der Kunst, der Wissenschaft
oder in verwaltenden Funk-
tionen tatig sein (Bebel 1974:
515). Fur Kinder ist sie jedoch
allein zustandig: ,Die Frau ist
also frei, und Kinder, die sie
besitzt, verkirzen ihr diese Frei-
heit nicht, sie konnen ihr nur
die Freude am Leben vermeh-
ren. Pflegerinnen, Erzieherin-
nen, befreundete Frauen, die
heranwachsende weibliche Ju-
gend stehen ihr in Fallen, in wel-
chen sie Hilfe braucht, zur Seite’
(Bebel 1974: 519 f.). Damit hat
Bebel bezlglich der Arbeitstei-
lung nach Geschlecht sehr friih
(1879) eine Vorstellung entwik-
kelt, die in weiten Teilen (insbe-
sondere in ihren Begrenzungen)
mafgeblich fir die sozialistische
Frauenbewegung [...] wurde.”
(Schaper-Rinkel 1994, 12).52

Die Frauen erscheinen Bebel als ,von
Natur aus geschlechtsbedurftiger”,
die Ehe sei ,also der wahre Jungbrun-
nen" fir jene.5 Er

52 a) Schaper-Rinkel 1994 zitiert (wenn auch in
anderer Zitierweise bzw. mit anderer Datumsan-
gabe) die auch flr diese Arbeit verwandte Be-
bel-Ausgabe (Berlin/DDR, 1974); ; d.h.: ,Bebel
1974 bei Schaper-Rinkel = ,Bebel 1879/1909"
im hiesigen Text. b) Auf allgemeinerer, nicht auf
konkrete Tatigkeiten bezogener Ebene spricht
Bebel aber von ,rechte[r] mutterliche[r] oder
vaterliche[r] Liebe [...] oder wahre][r] Elternliebe*
(zit. n. Neef 1978, 130, FN 3).

% Bebel 1879/1909, 132; auch zit. bei Reinstad-
ler 1984, 9 bei FN 3.

54 Bebel 1879/1909, 133 (der dort H. PloR, Das
Weib in der Natur und der V6lkerkunde, 2. Band,
Leipzig, 19052 zitiert); auch zit. bei Reinstadler
1984, 9 bei FN 4 . Das angebliche Bebel-Zitat
(Ausgabe Berlin/Bonn, 1980, 160) bei Reinstad-
ler 1984, 15 bei FN 3 konnte dagegen weder auf
den entsprechenden Seiten der Ausgabe: Ber-
lin/DDR, 1974 noch Berlin/Bonn, 1977 (S. 172
- 179 bzw. 140 - 148) verifiziert werden.


http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band21.pdf

,betrachtete die Frau haufig
ausgehend vom Schwerge-
wicht Gebarfahigkeit und da-
her -funktion, so auch in seiner
Begrundung fir den Ausschluf}
von Frauen und Madchen aus
bestimmten Industriezweigen,
in denen sie nicht beschéaftigt
werden sollen ,speziell wegen
der Schadlichkeit fur ihre sexuel-
le Funktion’.” (Reinstadler 1984,
13 f. — Bebel 1879/1909, 264 zi-
tierend).

Insofern gibt es auch fir Bebel

,Falle, wo die Verschiedenheit
des Geschlechts sie [die Tren-
nung bei der Erziehung, d. Vf.]
zur absoluten Notwendigkeit
macht* (Bebel zit. n. Reinstadler
1984, 19 bei FN 3).

Bebel Ubersieht:

1. Sex und generative Reproduktion
sind nicht identisch — auler es wiirde
das Weltbild der katholischen Kirche
geteilt. Er verwendet ,sexuelle Funk-
tion“ im Sinne von ,generativer Repro-
duktion“. Die Reproduktionsfahigkeit
kann beeintrachtigt sein, ohne daf
zugleich die ,sexuelle Funktion“ — das
sexuelle Vergnigen — beeintrachtigt
ist.

2. Nicht alle Frauen sind gebarfahig
(wenn auch die allermeisten).

3. Auch die Frauen, die es (prinzipiell)
sind, sind es nicht ihr ganzes Leben
lang.

4. Auch von den aktuell gebarfahigen
Frauen, sind viele nicht gebarwillig.

5. Arbeitsbedingungen, die sich nach-
teilig auf die ,sexuelle Funktion® (von
Bebel aber gemeint: Reproduktions-
fahigkeit) von Frauen auswirken, diirf-
ten sich auch ansonsten gesundheit-
lich nachteilig auf Frauen und Manner
auswirken.
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Das heildt: Besonderer Arbeitsschutz
im Hinblick auf die ,sexuelle Funktion®
von Frauen ist doppelt biologistisch-
sexistisch — er gibt gleichzeitig ,zu viel
und ,zu wenig’. Er laRt die gesundheit-
lichen Interessen von vermeintlich har-
ten Mannern, die nicht so empfindlich
zu sein haben, auer Acht und macht
generative Reproduktion zur dauern-
den Aufgabe von allen Frauen.

Zu fordern ware also entweder glei-
cherArbeitsschutz fur alle Arbeitenden
oder aber spezifischer Arbeitsschutz
fur die diejenigen, die tatsédchlich ge-
bar- und zeugungsfahig und -willig
sind. Bebel nimmt statt dessen eine
Teilung der Arbeitenden entlang der
Geschlechtergrenze und eine Homo-
genisierung innerhalb der Geschlech-
ter vor und befestigt so ideologisch-
gesellschaftlich die Arbeitsteilung, die
ihm als biologisch-,sexuell” — aus der
generativen Reproduktion begriindet
— erscheint. Auch Bebel ist (wie so
viele andere) (gesellschaftlicher) Mit-
Konstrukteur dessen, was er (naturli-
cherweise) vorzufinden meint...

c) Der Einflul der Bolschewiki: Le-
nin, Kollontai, Trotzki

Auch der sowjetische Einfluf3 auf die
bis dahin ,deutsche’ ,marxistische
Frauenemanzipationstheorie“ brach-
te keine Korrektur der Essentialisie-
rung der geschlechtshierarchischen
Arbeitsteilung:

+Auch bei Lenin stand die For-
derung nach Integration von
Frauen in die wichtigen gesell-
schaftlichen Bereiche im Vor-
dergrund. Ohne ausdricklich
darauf einzugehen, ist diese
Integration allerdings auch bei



ihm mit traditionell von Frauen
ausgeibten Tatigkeiten und Be-
reichen verknipft und beinhaltet
damit implizit auch eine Repro-
duktion der Arbeitsteilung zwi-
schen Mannern und Frauen auf
auller-familigrer Ebene. Deut-
lich wird diese Vorstellung bspw.
bei der Volksmiliz: ,Eine solche
Miliz wirde jene Funktionen
entwickeln, die — um es gelehrt
auszudricken — in das Gebiet
der ,Wohlfahrtspolizei’, der sa-
nitdren Kontrolle usw. gehdren,
und wirde alle erwachsenen
Frauen zu solchen Funktionen
heranziehen’ (LW_23: 343).
,Solche Funktionen der ,Polizei’
aber wie die Fursorge fir Kran-
ke, die Sorge um verwahrloste
Kinder, um gesunde Erndhrung
sind ohne die tatsachliche, nicht
nur auf dem Papier bestehende
Gleichberechtigung der Frauen
Uberhaupt nicht befriedigend
durchzufiihren’ (: 56).
Die Form von Téatigkeiten ist zu
verandern, die Zuweisung von
spezifischen Arbeiten an Frauen
bleibt jedoch bestehen, wie Le-
nin beztglich der Hauswirtschaft
— ,die unproduktivste, die barba-
rischste und die schwerste Ar-

beit, die die Frau verrichtet’ (

: 26) — ausflhrt: ,Wir schaffen
musterglltige Einrichtungen,
Speisehauser,  Kinderkrippen,
die die Frau von der Hauswirt-
schaft befreien sollen. Und die
Schaffung dieser Einrichtungen
ist eine Arbeit, die hauptsach-
lich von den Frauen zu leisten
ist. (...) Wir sagen, die Befreiung
der Arbeiter mull das Werk der
Arbeiter selbst sein, und ge-
nauso muf} auch die Befreiung
der Arbeiterinnen das Werk der
Arbeiterinnen selbst sein. Die
Arbeiterinnen selbst miissen
sich um die Schaffung solcher

Einrichtungen kimmern’ (LW _|
Bd: 27). Befreien sollen sich die
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Lenin und Clara Zetkin:
Bestes Einvernehmen in Sachen ,Frauenfrage”

Frauen nur von der Privatform
der Haus- und Erziehungsarbeit,
nicht jedoch von der Zuweisung
eines spezifischen Bereiches
von Arbeiten, so dalR eine Auf-
hebung der Arbeitsteilung nicht
einmal perspektivisch anvisiert
wurde. (E)rdriickt, erstickt,
abgestumpft, erniedrigt von
der Kileinarbeit der Hauswirt-
schaft, die sie an die Kiche
und das Kinderzimmer fesselt
und sie ihre Schaffenskraft
durch eine geradezu barba-
risch unproduktive, kleinliche,
entnervende, abstumpfende,
niederdriickende Arbeit vergeu-
den laRt (LW 29: 419), so schil-
dert Lenin die Situation, deren
Aufhebung durch die ,massen-
hafte Umgestaltung zur sozialisti-
schen Grof3wirtschaft’ (ebd.) er-
reicht werden soll. Zwar erhéht
die Grofiproduktion die Arbeits-
produktivitat, fihrt die Arbeit in
ihr zu sozialen Kontakten; was
Lenin aber Ubersah ist, dal al-
lein schon die spezielle Zustén-
digkeit von Frauen (bzw. Man-
nern) fir bestimmte Arbeiten
der sogenannten ,Befreiung der
Frau’ entgegensteht.“ (Schaper-
Rinkel 1994, 12 f.).

Schaper-Rinkel zeigt in ihrer Arbeit
(S. 13 — 15) weiter, dal ,[s]elbst Ale-
xandra Kollontai, die als diejenige gilt,
die die patriarchalen Verhaltnisse zu
ihrer Zeit am starksten in Frage stell-
te, und die innerhalb der Bolschewiki
als Feministin angefeindet wurde, [...]


http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW23.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW24.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW30.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW30.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW30.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW30.pdf
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW29.pdf

Ein kommunistischer Mannerbund:
Trotzki, Lenin und Kamenew

die Arbeitsteilung nach Geschlecht"
verteidigte (Schaper-Rinkel 1994, 13).
Auch Trotzki, der eine ,scharfe Kiritik
an den traditionellen Familienstruk-
turen und den unzureichenden Mal3-
nahmen, diese zu zerstoren,” leistete,
habe jedoch

Lbezuglich der Arbeitsteilung [...]
eine Ubereinstimmend determini-
stische Auffassung [gehabt],
wenn er [...] schreibt: ,[...]. Doch
selbst die kihnste Revolution
kénnte ebensowenig wie das
,allméachtige’ britische Parlament
die Frau in einen Mann umwan-
deln oder, besser gesagt, die
Last der Schwangerschaft, des
Gebarens, des Stillens und der
Kindererziehung zu gleichen
Teilen zwischen beiden auftei-
len’ (Trotzki 1935/36: 837). Auch
bei Trotzki ist damit eine selbst-
verstandliche Gleichsetzung
von Frau gleich Mutter sowie die
analytische Gleichsetzung von
tatsachlich biologisch festgeleg-
ten Fahigkeiten / Tatigkeiten wie
Schwangerschaft und Stillen mit
der Kindererziehung gegeben.
Kindererziehung ist damit bio-
logisch abgeleitet und wird nicht
als gesellschaftlich und sozial or-
ganisierte Tatigkeit aufgefal’t.”
(Schaper-Rinkel 1994, 14 f.)

Wir missen hier unsererseits nicht
naher auf Kollontai und Trotzki einge-
hen, sondern missen — erganzend

38

zu Schaper-Rinkel — noch die Auf-
fassung Clara Zetkins, die fur die
KPD-Politik von  unmittelbarerer
Bedeutung als Kollontai und Trotzki
war, erortern:

d) Die Naturalisierung der ge-
schlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung durch Clara Zetkin

Clara Zetkin teilte den Geschlech-
teressentialismus bereits zu ihrer
sozialdemokratischen Zeit:

s--.] Clara Zetkin leistete ihren
Beitrag zur marxistischen Ju-
gend- und Schulpolitik. Er ist
immanenter Bestandteil des
Kampfes um die Befreiung der
Frau. In ihrer [also: Zetkins]
Konzeption zur Lésung der Frau-
enfrage nehmen die Erziehungs-
fragen von Anfang an einen
gewichtigen Platz ein.“ (Staude
1976, 71 — Hv. d. Vf.).

Die Frauenunterdrickung wird der
biologischen Mutterschaft zu geschrie-
ben; letztere aber nicht in Frage ge-
stellt:

»[...] die Frau [wurde] durch die
Bedingungen der Mutterschaft
zum ersten und altesten Eigen-
tum des Mannes [...].“®

Insofern kann es fiir Zetkin auch nicht
darum gehen, die sog. ,Doppelbela-
stung*, also die Frauenunterdriickung
abzuschaffen, sondern nur darum, sie
zu erleichtern (Partisch 1978, 12 bei
FN 1; vgl. dazu krit. Mitchell 1966-71,
98 - 101):
J--.] — es darf unmdglich die

Aufgabe der sozialistischen
Frauenagitation sein, die

5% Clara Zetkin zit. n. Partisch 1978, 25 bei
FN 2.



proletarische Frau ihren Pflich-
ten als Mutter und Gattin zu
entfremden; im Gegenteil sie
mufd darauf wirken, dal sie die-
se Aufgaben besser erfilllt als
bisher, und das im Interesse
der Befreiung des Proletariats.”
(Zetkin 1896, 108 — auch zit. bei
Penrose 1990, 62)%

Uber ihr eigenes Leben heilt es aller-
dings bei Friedrich Boll:

,1896 heiratete sie den Kunst-
maler Friedrich Zundel, der
sich als Student fir den Sozia-
lismus begeisterte. Dal} diese
Ehe jahrelang sehr harmonisch
gefuhrt wurde, [...], lag an dem
groRen Respekt, den beide ein-
ander entgegenbrachten [...].
In den Jahren zwischen 1896
und 1914 hat Zetkin eine sehr
moderne Ehe geflihrt: Berufli-
che Anspannung und politische
Tatigkeit durften ihr kaum Zeit
fir Hausarbeit gelassen haben.
Die Sorge fir die Kinder sowie
fir Haus und Garten wurden da-
her zweifellos starker von ihrem
Mann als von ihr getragen.” (Boll
1985, 71, s.a. 66).

Aber zurtick zu den politisch-theoreti-
schen Positionen Zetkins:

% S. auch Zetkin 1896, 102, 110, 111: ,[...]; es
gilt ihr ihre Rechte als Gattin, als Mutter wie-
derzugeben und zu sichern. [...] in ihrer Eigen-
schaft als Proletarierin, als Gattin, als Mutter.
[...], gleichzeitig aber auch ihre Aufgabe als
Gattin und Mutter im héchsten MaRe erfiillen
konnen.” — Auf dem SPD-Parteitag 1906 erklar-
te sie dagegen zusammen mit Heinrich Schulz:
,Die geschichtliche Entwicklung eignet nicht die
Tendenz, die Erziehung im Heim auszuschal-
ten, sondern sie zu vertiefen. Die Erziehung
im Heim hat das Wirken des offentlichen Un-
terrichts und der Erziehungsanstalten zu ver-
vollstdndigen. Sie soll nicht bloR Mutterwerk,
sie mull gemeinsames Elternwerk sein.” (Pro-
tokolle Uber die Verhandlungen des Parteitages
der SPD in Mannheim 1906, Berlin, 1906, 194
zit. n. Neef 1978, 126 bei FN 24; letzter Satz
auch zit. bei Reinstadler 1984, 32 bei FN 2).
Zetkin formulierte diese Position allerdings ,nur
innerparteilich® und wurde ,dort abgeblockt*
(Reinstadler 1984, 32).
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Clara Zetkin schrieb (in einem in der
Sekundarliteratur nicht mit genauer
Quellenangabe zitierten Text):

.Menschliches und  Weibli-
ches [man/frau beachte die
Gegenuberstellung!, Anm. d.
Vf.] in der Frau mussen sich in
Harmonie neben- und mitein-
ander entwickeln und ausleben
kénnen. Als Mensch wird sicher
im allgemeinen mit voller Kraft
die Frau wirken, die Liebesglick
genossen hat, das Beste ihres
Seins und Strebens, des Seins
und Strebens eines geliebten
Gatten in gesunden Kindern
heranwachsen und Uber sich
selbst hinaus wachsen sieht. Als
Weib wird die Frau das Hoch-
ste leisten, die als voll erblihter
Mensch auch im Leben auler-
halb des Hauses — im Beruf, in
der Politik — daheim ist.” (zit. n.
KeRler 1983, 685 — kursive Hv.
i.0.; fette d. Vf.)

Das ,Weibliche in der Frau’, das ihre
,Menschlichkeit’ stltzen soll, ist hier
im wesentlichen die Liebe zu ihrem
,Gatten“ und dessen (,eines geliebten
Gatten in gesunden Kindern®) Kindern;
die weibliche Arbeit, deren Effektivitat
durch ihre ,Menschlichkeit’ gestitzt
werden soll, leistet sie ,daheim®. Wie
man/frau es auch dreht und wendet
— ob man/frau es aus der Perspektive
der ,Frau als Menschen’ oder der ,Frau
als Weib’ sieht: am Ende steht immer
die Identifizierung von Weiblichkeit mit
Ehe, Familie, Kinder, Hausarbeit. Der
Gegenbegriff interessanterweise

5" Die Verfasserin dieses, im DKP-nahen Theo-
rieorgan Marxistische Blétter verdffentlichten
Textes unter dem Titel ,Clara Zetkin lebt in un-
seren Taten* macht sich die zitierte Orientierung
nach dem emphatischen Ausruf ,Ja, so ist es!”
durchgangig zu eigen: ,Einstellung der Frauen,
[...], Beruf und Familie zu vereinbaren®; ,Wir
wollen Familie!"; ,eine Welt der Geborgenheit zu
schaffen* (KeRler 1983, 69, 71, 74 — Hv. d. Vf.).



nicht ,das Mannliche’, sondern ,das
Menschliche’ genannt — kommt ohne
diese Identifizierung aus; wir sehen:
Der Mensch ist in Clara Zetkins Ge-
schlechterbild ein Mann; die Frauen
sind keine Menschen, sondern Men-
schen, die die Kindern ihrer Manner
betreuen!

Dal} Frauen keine normalen Menschen
sind, sollte nach Ansicht von Clara
Zetkin auch bei der Flugblatterstellung
berlicksichtigt werden.

,Nicht traditionell das schlech-
teste Papier und der schlechte-
ste Druck — ein solch schlecht
gestaltetes Flugblatt knillt die
proletarische Frau, die nicht
den Respekt vor dem gedruck-
ten Wort hat wie der Proletarier,
einfach zusammen und wirft es
weg —, sondern, [...] kleine BU-
chelchen von 4 bis 6 Seiten In-
halt, dessen Ausstattung nett
ist. Denn soweit ist auch die
Proletarierin Frau, daB sie sagt:
Ach, das Dingelchen ist so nett,
das muR ich aufheben!” (Zetkin
1896, 109).

Diesen Essentialismus — diese klischee-
beladenen  Weiblichkeits-Vorstellungen
— behielt sie auch in ihrer KPD-Zeit bei.
In den Richtlinien fir die kommunistische
Frauenbewegung schrieb sie:

.Diesen Richtlinien entspre-
chend, haben die kommunisti-
schen Partei einzutreten [...flur
eine Gestaltung der Arbeits-
bedingungen, die der Eigenart
des weiblichen Organismus
und den leiblichen wie gei-
stig-sittlichen ~ Anforderungen
der Mutterschaft gerecht wird
[...] Schutz der Mutterschaft
der Kinder, und der Jugend
[...]Kranke[n], Schwache[n],
Alte[n], Arbeistunfahige[n]; [...]*
(Zetkin 1920, 276, 277, 278 s.a.
276, 282: ,weiblicher Milizen,
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Rote Schwestern, [...] Bildungs-
arbeit in der Roten Armee usw.”,
~geistig-sittliche Eigenart der
Frau®)

Als Prasidentin der Sektion zum Stu-
dium der Theorie und Praxis der inter-
nationalen Frauenbewegung an der
Kommunistischen Akademie Moskau®®
1927 bis 1933 mal} sie schlielllich der

,Erforschung des bestmdglichen
Einsatzes der Frau im gesell-
schaftlichen Produktionsprozef®
[...] und der Rolle als Produzen-
tin und Mutter besondere Be-
deutung”

bei (Partisch 1976, 20 bei FN 4 unter
Hinweis auf: IML ZPA, NL 5/29).

,Mit Hilfe dieser Untersuchun-
gen sollte festgestellt werden,
in welchen Produktionszweigen
die Frauenarbeit produktiver als
die der Manner ist. Um eine im-
mer optimalere Ubereinstim-
mung zwischen der Frau als
Produzentin und als Mutter zu
erreichen, sollte die Einwirkung
der Arbeit auf den weiblichen
Organismus analysiert werden,
ebenfalls die Arbeitsbedingun-
gen und der gesetzliche Arbeite-
rinnenschutz® (Partisch 1976,
24, FN 8 — Hv. d. Vf.).%®

%8 Die Sektion konnte allerdings ,keine groRere
Ausstrahlungskraft erlangen, da nach Auffas-
sung Clara Zetkins die reale Basis daflr fehl-
te und Unklarheiten Gber den Charakter der
Sektion von Anfang an vorhanden waren. Eine
nicht geringe Anzahl von Wissenschaftlern der
Kommunistischen Akademie, der die Sektion
angeschlossen war, vertrat die Auffassung, daly
Forschung auf diesem Gebiet wissenschaft-
lich ,minderwertig’ sei. Deshalb lehnten sie die
Mitarbeit in dieser Sektion ab.“ (Partisch 1976,
23, FN 3 unter Hinweis auf: IML Moskau, ZPA,
Fonds 528/684 und Fonds 528/1573).

% Wenn auch Zetkin also den Essentialismus
des ,marxistischen Frauenemanzipation® teil-
te, so teilte sich nicht die stalinistische Propa-
ganda, in der SU sei die ,Frauenfrage” bereits
,gelost’ — mit dieser Begriindung wurden 1930
die Frauenabteilungen der KPdSU abgeschafft
(s. Schaper-Rinkel 1994, 22 f. m.w.N.). 1928
schrieb sie an ihren Sohn Kostja, dal} es in



Zetkin sah dabei

»im Aufbau von Einrichtungen
zum Dérren, Konservieren u.&. in-
nerhalb der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften
weitere Mdglichkeiten zur Einbe-
ziehung der Bé&uerinnen in die
sozialistische Produktion [...].“
(Partisch 1978, 30 bei FN 3 —
Hv. d. Vf.).

e) Resimee der theoretischen
Grundlagen der KPD-Frauenpolitik

Wie wir sehen, findet die Analyse von
Schaper-Rinkel auch eine Bestatigung
in der Untersuchung der theoretischen
Schriften von Clara Zetkin. Auch fir
Zetkin gilt, was Schaper-Rinkel zum
Zusammenhang von ,Naturalisierung
der Arbeitsteilung und ,Doppelrolle™
schreibt:

,In den dargestellten theore-
tischen Ansatzen wurde die
Alltagsvorstellung von der
Selbstverstandlichkeit der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung
Ubernommen. Das Ergebnis ei-
nes sozialen Verhaltnisses, die
Arbeitsteilung, wurde falschli-
cherweise als Folge biologischer
Unterschiede aufgefaldt: dal der
als ,Frauen’ definierten Gruppe
die potentielle biologische Ge-
barfahigkeit als ,Schlisselqualifi-
kation’ zugewiesen wird, ist aber

der SU ,die Frauen z.T. schwer [haben, d. Vf],
sich als Gleichberechtigte durchzusetzen. Nur
langsam wird das Prinzip Praxis.” (zit. n. Par-
tisch 1976, 24, FN 9). Noch 1929/30 versuchte
sie eine Erhebung uber ,die wirkliche Lage der
Frau, Gesetzesverletzungen und die Reaktio-
nen der Frauen® in der SU durchzusetzen. Da-
bei sollten u.a. Daten Uber den Ausgang von
arbeits- und familienrechtlichen Gerichtsver-
fahren und die geschlechtliche Zusammenset-
zung (!) der entscheidenden Gerichte erhoben
werden. Die Untersuchung kam angeblich auf-
grund ,organisatorischer Mangel” nicht zustan-
de. (Partisch 1976, 22, 24 - 25, FN 10 - 13 und
Anlage 1 - 3).
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bereits das Ergebnis sozialer
Prozesse (und gilt weder fur alle
,Frauen’ noch fiir irgendeine Frau
andauernd). Aus der potentiel-
len Gebarfahigkeit wurde zudem
eine Vielzahl an Eigenschaften
abgeleitet, wie die besondere
(und ausschliellliche) Eignung
von Frauen fir Kindererziehung
und -pflege. ,Weiblichkeit’ und
,Mannlichkeit' wurden nicht als so-
zialundideologischkonstituierter-
kannt, sondern als ,natur‘gegeben
aufgefal’t. ,Natur’ wurde (auf das
Geschlechterverhaltnis bezogen)
als unmittelbar die sozialen Ver-
héltnisse determinierend und
Veranderungbegrenzendverstan-
den (ohne Beriicksichtigung der
sozial produzierten Auffassung
von Natur). [...]. Aus der Auffas-
sung einer grundsatzlichen Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern
folgt die Zuschreibung einer dop-
pelten Rolle von Frauen. Zu den
,natlrlichen’ Aufgaben kommt die
Integration in die ,gesellschaft-
liche Produktion’ hinzu, die als
Garantie firr ein verandertes ge-
sellschaftliches Machtverhaltnis
bewertet wird. Fur Marx und En-
gels stellte sich das Problem, was
die Naturwtichsigkeit der Arbeits-
teilung flr die Zukunft heif’t, nicht
konkret. Die Frage, in welcher
Form Anteile der naturwuchsigen
Arbeitsteilung die konkrete und
spezifische Arbeit von Frauen in
der ,gesellschaftlich produktiven
Arbeit’ bestimmen, stellte sich fur
Lenin, Kollontai und Trotzki nach
der Oktoberrevolution hingegen
faktisch: Die Arbeitsteilung wird
auch bei ihnen als ,naturlich’
und damit nur begrenzt gesell-
schaftlich veranderbar begriffen.
Frauen befinden sich nach die-
ser Auffassung aufgrund ihrer
potentiellen Gebarfahigkeit in ei-
ner benachteiligten Position, die
es Uber die gesellschaftlichen
Verhéltnisse auszugleichen gilt.
Die Aufgabe des sozialistischen



Staates (der Organisation der
Ubergangsgesellschaft) besteht
darin, die Frauen zugewiesenen
und als unproduktiv aufgefaliten
Tatigkeiten der Haus- und Ver-
sorgungsarbeit lber Vergesell-
schaftung — also die effektivere
Form der Organisierung die-
ser unangenehmen Aufgabe
— weitestgehend abzumildern.
Die Aufgaben verbleiben jedoch
ausschlieRlich bei Frauen, auch
wenn sie statt im einzelnen
Haushalt im Rahmen industri-
eller Arbeitsteilung und in Form
von pflegerischen und flrsorgeri-
schen Berufen ausgeibt werden.
Damit wurden die Grundlagen
der traditionellen Arbeitsteilung
nicht angetastet. Zugleich kommt
eine hierarchische Komponente
dieser Arbeitsteilung zum Tragen,
indem jeweils ein unproduktiver,
erniedrigender und belastender
Charakter aller Tatigkeiten im
Reproduktionsbereich betont
wird; diese Tatigkeiten zugleich
weiterhin  Frauen zugewiesen
werden und es sich zugleich um
Tatigkeiten handelt, die sich nur
teilweise industrialisieren lassen.
Lediglich die Rolle von Frauen,
nicht jedoch die von Mannern,
unterliegt perspektivisch gesell-
schaftlicher Veranderung. Die
gesellschaftliche Rolle von Méan-
nern (maximales Mafl an ,pro-
duktiver’ Arbeit, minimales MafR}
an reproduktiver Arbeit) bleibt
dabei implizit die positive Norm,
die Frauen aufgrund ihrer ,Na-
tur’ nicht erreichen konnen, an
die sie sich jedoch mit Hilfe des
Staates anndhern sollen/kdnnen.
Wird die Konstituierung von zwei
Geschlechtern nicht als sozialer
ProzeR verstanden, erscheint die
bestehendegeschlechtshierarchi-
sche Arbeitsteilung als — in ih-
ren Grundlagen - unabander-
lich. Es geht dann nur noch um
die Bedingungen, unter denen
die ,natlrliche’ Rolle als Mut-
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ter mit der im Gegensatz dazu
stehend aufgefallten ,sozialen’
Rolle als Erwerbsarbeitende zu
vereinbaren ist. Dieser biologisti-
schen Auffassung gemal gab
es in den realsozialistischen
Staaten die Diskussion Uber die
sogenannte ,Frauenfrage’ und
nicht die Frage nach dem gesell-
schaftlichen  Geschlechterver-
héltnis. Problematisiert wurde
damit nicht das gesellschaftliche
Herrschaftsverhaltnis zwischen
Frauen und Ménnern, sondern
die vermeintlichen Defizite von
Frauen. Das Ziel war nicht die
Uberwindung der Arbeitsteilung
— der Grundlage des patriarcha-
len Geschlechterverhéltnisses —,
sondern Hilfestellung fir Frauen,
ihrer ,doppelten’ Rolle als Mutter
und Erwerbsarbeitende gerecht
zu werden: die quantitative Inte-
gration von Frauen in den Er-
werbsarbeitsbereich wurde mit
der ,Abmilderung’ der nicht in
Frage gestellten sogenannten
Doppelbelastung verbunden (so-
zialpolitische Leistungen, Appelle
an Manner ,mit'zuhelfen u.d.).
Dieses Konzeption der ,Gleichbe-
rechtigung durch Hilfestellung’
korrespondiert mit der eingangs
analysierten Differenzierung
von Marx und Engels zwischen
der Arbeitsteilung von Mannern
und Frauen einerseits und der
sonstigen Arbeitsteilung anderer-
seits: Wahrend letztere ,in der
kommunistischen Gesellschaft’
(MEW 3: 33) als aufhebbar galt,
wurde erstere ,rein physiologisch’
(MEW 23: 372) erklart. Entspre-
chend ging es Marx und Engels
konsequenterweise nicht um
eine ,Gleichberechtigung der
Klassen’, sondern um deren Ab-
schaffung (MEW 19: 21; 20: 580
f.), wohl aber um eine ,Gleichstel-
lung’ der Frau ,mit dem Manne’
(MEW 21]: 158).“ (Schaper-Rinkel
1994, 15 f. —alle Hv. i.0.).
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5. Editorische Nachbemerkung:

Ich habe — der Einfachheit und Ehrlichkeit halber — in die jetzige Veréffentlichung des
vorliegenden Textes einige theoretisch-terminologische Schwachpunkte, die ich 1995,
als ich den Text urspriinglich schrieb, noch nicht erkannte, ibernommen. Dies betrifft

insbesondere folgende Ausdriicke:
>

LFrauenunterdriickung“ — statt dessen spreche ich in meinen spateren Texten von:

LHerrschaft Gber und Ausbeutung von Frauen oder schlicht von ,Patriarchat® oder
spatriarchales Geschlechterverhaltnis* (letzteres sind Ausdrticke, die ich auch schon
seinerzeit — mehr oder minder synonym mit ,Frauenunterdriickung® — verwandte).

» Das Gleiche gilt fiir den Ausdruck ,Klassenunterdriickung®. Statt dessen spreche ich
inzwischen von ,Klassenherrschaft und -ausbeutung® oder (konkreter) von ,Kapita-
lismus*, ,Feudalismus” etc.

Eine kurze Begriindung fiir den Terminologie-Wechsel habe ich dort gegeben:
http://theoriealspraxis.blogsport.de/1990/09/28/scheidelinien-anja-meulenbelt-ue
er-sexismus-rassismus-und-klassismus

» Statt ,man/frau”

schreibe ich inzwischen ,man/frau/lesbe”. Eine Begriindung fiir die-

se Schreibweise findet sich @ im zweiten Abschnitt:

ion-von-theorie-als-praxis|.

ttp://theoriealspraxis.blogsport.de/2009/07/01/1-beitrag

-zum-namen-und-zur-funk

Auflerdem sei erwahnt, dafl ich beim Zusammenstellen des Literaturverzeichnis
feststellen muBte, dal® in meiner alten Datei die einige Literaturangaben fehl(t)en.
Die mit * gekennzeichneten Literaturangaben konnte ich mit ziemlicher Sicherheit
rekonstruieren. In Bezug auf Reinstadler 1984 sowie Schmidt/Richter 1974 bleiben
leider die dort genannten Unsicherheiten bestehen.
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