Lassalle v).

Von
+ Johann Knief (Bremen).

Man ist gewohnt, LASSALLE und MArx?®) als die Viter der modernen
Arbeiterbewegung zu betrachten. Der erste Blick in das Wesen und Wirken

1) Die nachfolgenden analytisch-kritischen Ausfihrungen stammen aus dem
literarischen Nachlasse des am 17. April 1919 in Bremen verstorbenen Heraus-
gebers der international-kommunistischen Bremer Wochenschrift fir wissen-
schaftlichen Sozialismus ,Arbeiterpolitik“. Wihrend seiner Schutzhaft im
Sommer und Frithherbst 1918 entstanden, sind sie Fragment geblieben. Denn
KN. wurde unmittelbar nach Ausbruch der Revolution, Anfang November 1918,
aus der Haft entlassen und war dann auBerstande, seine begonnene Arbeit
fortzusetzen und zu vollenden. Jhr Zjel war eine Gegeniiberstellung der
grundsiitzlichen und taktischen Anschauungen von MARX und LASSALLE
und damit die Gewinnung von Q@esichtspunkten fiir eine Entwicklungs-
geschichte der — in ibren ersten Keimen in die Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriickreichenden — Parteigegensitze und Spaltungen innerhalb der soziali-
stischen Arbeiterbewegung auf deutschem Boden bis zur Begriindung der
Kommunistischen Partei. Darum allein schon erscheint das Fragment, das
mir durch die Freundin und Mitarbeiterin Kx.s, Frau LoTTE STUCKE-KORN-
FELD in Worpswede, iibermittelt worden ist, der Vertffentlichung wert: es
kommt ihm in gewissem Sinne dokumentarischer Wert zu.

Es umfaBt vier Abschnitte, deren letzter, ,Die Assisenrede von 1849%
behandelnder, nicht publikationsreif erscheint. Er ist dem Nachweis gewidmet,
daB LASSALLE bereits in seiner Verteidigung gegen die Anklage: durch seine
am 21. November 1849 in NeuBS gehaltene Rede die Biirger zur Bewaffoung
gegen die kénigliche Gewalt aufgereizt zu haben, den revolutioniren Boden
aufgegeben und sich auf den des reinformalen, antirevolutionliren Legalitits-
prinzips zuriickgezogen habe. ,Der Politiker wurde so — schlieft KN. —
zum Juristen, der Revolutionir zum Apologeten des Rechts. Der Rechts-
bodenstandpunkt machte den Revolutionir ,aus innerer Uberzeugung® zum
Moralisten, Illusionisten und XKonterrevolutiondr, (der) im Biirgerkrieg
das Entsetzen sah, wo nur der Biirgerkrieg die Revolution retten konnte,
... Verbrechen, wo es sich um historische Notwendigkeiten handelte, . . . Be-
trug, wo offene MachtduBerungen vorlagen, ... Widersion und Unsinn, wo
sich die historische Dialektik in glinzendster Weise durchsetzte.“

Noch sei bemerkt, dafl die Anmerkungen von mir herriihren.

CARL GRONBERG.

2) Die Namen LASSALLE nnd MARX 8ind im folgenden in L. und M. gektirzt.
Die LASSALLE-Zitate erfolgen nach der BERNSTEINschen Gesamtausgabe:
Ferd. Lassalles Reden und Schriften, 8 Bde. Berlin 1892/93.

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus X, hrsg. v. Grtinberg. 1
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beider Minner belehrt jedoch iiber die zwischen ihnen vorhandenen Gegen-
gitze. Reichen nun diese nicht am Ende so tief, daB man nicht beider
Fiithrung folgen kann, sondern sich bloB fiir einen von ihnen, M. oder L.
entscheiden muB ??). Jede Untersuchung dieser Frage hat mit der Analyse der
Theorie und Praxis L.s zu beginnen.

I. Lassalles Geschichtsphilosophie.

L. hat seine Geschichtsphilosophie in der n. d. T. ,Arbeiterprogramm*
vor deutschen Handwerkern gehaltenen Rede entwickelt. In dem Proze8,
der gich an diese Rede schloB, hat er sie im einzelnen interpretiert und
schirfer formuliert. L. hielt seine Rede am 22. April 1862. Ein halbes
Menschenalter zuvor war das Kommunistische Manifest, 1859 die ,Kritik der
politischen Okonomie“ von M. erschienen. Beide Schriften entwickelten die
von M. begriindete materialistische Geschichtsauffassung, die, neben der
Wertlehre, den einen Eckpfeiler des wissenschaftlichen Sozialismus bildet.
M. unterscheidet sehr scharf zwischen den mit Naturnotwendigkeit wirkenden
Kriften der materiellen Entwicklung, die sich unabhingig vom Willen der
Menschen vollzieht, und der gesellschaftlichen Entwicklung, die gerade das
Produkt des durch objektive Verhdltnisse determinierten menschlichen Willens
ist. Jene unterliegt den Gesetzen der Natur, diese den Gesetzen der Gesell-
schaft; jene ist organisch, diese dialektisch: ,In der Betrachtung solcher Um-
wilzungen muB man stets unterscheiden zwischen der materiellen, natur-
wissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwilzung in den dkonomischen
Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religisen, kiinst-
lerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die
Menschen dieses Konfliktes bewuBt werden und iho austragen!).“ Auf
diesen Unterschied weist M. hin mit Bezug auf jene Umwilzungen, die ein-
treten, sobald die materiellen Bedingungen der Gesellschaft in Widerspruch
geraten zu den herrschenden Produktions- oder Eigentumsverhdltnissen.
Und gerade diesen Punkt gilt es bei der Analyse von L.s Geschichtsphilo-
sophie hervorzuheben.

L. nimlich erldutert seine Geschichtsphilosophic gerade an solchen
historischen Momenten, welche jenen Widerspruch zwischen materiellen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen darstellen: die feudale Epoche, der durch die
Entwicklung der Produktivkriifte die materielle Basis entzogen wurde, und
die biirgerliche Epoche, deren entwickelte Produktivkrifte in Widerspruch
mit den herrschenden Eigentumsverhiltnissen geraten sind.

Obenhin gesehen, erscheint L. hier als Dialektiker des Materialismus, als
gelehriger Schiiler von M. Das Eigentiimliche der feudalen Epoche erblickt
er in der Art, wie in ihr das Prinzip des Grundbesitzes in die Erscheinung
trat: ,Zuerst die durch ihn gegebene Organisation der offentlichen Macht,
oder die Lehnsverfassung.“ Diebes ,zuerst* verrit, daB L. in dieser Erscheinung

1) Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. II. Aufl. Stuttgart 1897.
S. XI. Arbeiter-Programm, a. a. 0. II, 8. 11.
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die wichtigste AuBerung des feudalistischen Prinzips erblickte. Es ist aber
klar, daB er sich hier bereits auf der Oberfliche der Gesellschaft, in ihrem
ideologischen Uberbau bewegt, das er die materiellen Bedingungen als aufer-
halb des Prinzips des Grundbesitzes liegend ansieht, also jene den Gesetzen
der Natur unterworfenen Grundlagen der Gesellschaft. Gleich die erste Er-
scheinung ist somit eine gesellschaftliche, die nach den Lehren des wissen-
schaftlichen Sozialismus nicht natiirlichen, sondern gesellschaftlichen Gesetzen
unterliegt, deren Entwicklung nicht organisch, sondern dialektisch vor sich
gebt, dercn Veriinderungen unicht willenlos, sondern unter dem Willen der
Menschen erfolgen.

In den folgenden Erscheinungen des feudalen Prinzips entfernt sich L.
folgerichtig immer weiter von den materiellen Grundlagen des Feudalismus.
Er pennt') ,die Organisation des offentlichen Rechts oder die Lehens-
verfassung" — was eine allgemeine gesellschaftliche Kategorie, ,die Steuer-
freiheit des groBen Grundbesitzes — was eine spezielle gesellschaftliche
Kategorie, endlich ,die soziale Geringschiétzung, welche auf jeder anderen
Arbeit, als etwa auf der Beschiftignng mit dem Grand und Boden lastete“ —
was eine ethische Kategorie ist.

In all dem tritt zunéichet nichts anderes als die Eigenachaft des Grund-
besitzes als herrschenden Prinzips hervor, ,Der Grund (aber) davon, da§ der
Grondbesitz das berrschende Prinzip jener Zeit ist — sagt L. — sei ein
selir einfacher. Er liegt — wenigstens kann uns hier dieser Grund vollig
geniigen — in der okonomischen, wirtschaftlichen Beschaffenheit des Mittel-
alters®).* Hier also glaubt L. auf dem Grund des Grundbesitzes zu sein,
indem er bei den Gkonomischen Verhiltnissen anlangte. Allein ihm geniigt
nicht, von ¢konomischen Verhiltnissen zu reden; er interpretiert sie als wirt-
schaftliche Verhdltnisse, Wirtschaftliche Verhiltnisse aber sind gesell-
schaftliche Verhdltnisse, solche also, die das Werk der Menschen sind.
Es leuchtet ein, daB L. auch in den dkonomischen Verhiltnissen des Feuda-
lismus noch nicht auf jenen materiellen Untergrund der Geselischaft gestoBen
ist, von welchem M. als von den Produktionsverhiltnissen spricht, welche die
veale Basis, die Gkonomische Struktur der Gesellschaft bilden und die die
Menschen notwendig, von ihrem Willen unabhingig eingehen. So verliert
L. denn auch kein Wort iiber dic Produktionsverhiltnisse. Vielmehr wendet
er sich sogleich der Frage des Reichtums, des Besitzes, also Kategorien des
juristischen Uberbaues zu. Man sieht: jene materiellen Bedingungen, in
denen sich die gesellschaftliche Produktion des Lebens vollzieht, bleiben von
L. unberiihrt, jene einzige Seite des gesellschaftlichen Daseins, in der der
menschliche Wille nicht zu Hause ist. Alles anderc aber, was L. in den
Bereich seiner geschichtsphilosophischen Betrachtung zieht: die Eigentums-,
Reichtums-, Rechtsverhiiltnisse, die Fragen der Verfassung, der Steuern, der
Ethik, gehdren nach den Lehren des wissenschaftlichen Sozialismus durchaus
den gesellschaftlichen. Formen ap, in denen sich dic Menschen des Konfliktes
zwischen dem materiellen, ¢konomischen Unterbau und den Produktions-

1) Ebenda, S. 12, 2) Ebenda, . 10.
‘1 *
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verhiltnissen bewuBt werden und ihn ausfechten. D. h. dieser ganze, von
L. hervorgehobene Komplex liegt im Bereich des menschlichen Willens. Er
gehort, ganz ausnahmslos, der Geschichte an, von der M. sagt, daB die Menschen sie
machen. Er gehort dem Teil des gesellschaftlichen Korpers an, dessen Funktionen
sich nach den Gesetzen der Dialektik, nicht nach den Gesetzen des organischen
Lebens vollzichen. Solange L. diescn gesellschaftlichen Komplex nicht anders
behandeln wiirde, wiire zwischen ihmn und M. noch kein pringipieller Unter-
schied. Map kopnte jenen tiefsten Grund der menschlichen Gesellschaft, den
M. in der dkonomischen Struktur aufgedeckt hatte, bei L. vermissen; aber
man brauchte in dem, was L. aus der Gedankenwelt des Sozialismus iiber-
nommen, noch keinen Gegensatz zwischen ihm und M. zu sehen. Dieser
Gegensatz wire erst vorhanden, wenn L. jenen von ihm iibernommenen Komplex,
statt ihn dialektisch zu behandeln, nach den Gesetzen des organischen Lebens
behandelte und in ihm, statt dem sich in Gegensitzen vollzichenden mensch-
lichen Wirken nachzuspiiren, ecine naturnotwendige Lntwicklung erblickte.
In diesem Augenblicke wiirde er an die Stelle der historischen Dialektik die
Auffagsung des flachsten Materialismus setzen, der den Mcnschen zum willen-
losen Werkzeug, zur Maschine macht, ilim jede Verantwortung fiir das
historische Handeln nimmt.

L. betrachtet nun jene wichtige Epoche, in der die Produktionsverhilit-
nisse des Feudalismus mit den Eigentumsverhdltoissen in Widerspruch ge-
raten, jene Epoche einer Umwilzung, in der gerade man, M. zufolge, unter-
scheiden muB zwischen dem materiellen, naturwissenschaftlich treu zu kon-
statierenden Umwiilzungsprozefl in den konomischen Produktionsbedingungen
und den ideologicchen Formen, in denen sich die Menschen dieses Konfliktes
bewuBt werden und ibn ausfechten, also zwischen den ohne dem Willen der
Menschen sich vollziehenden Umwilzungen in den objektiven Verhiltnissen
und jenen, deren Umwilzung das Produkt des menschlichen Willens ist.

Wenden wir uns nun der Epoche der Bourgeosie zu, wie L. sie darstellt.

Die Revolutionierung — nicht der Gesellschaft, sondern der Gkonomischen
Verhiltnisse — war noch unter dem Regime des Feudalismus erfolgt. Als
revolutionirer Faktor war die moderne Industrie aufgetreten. Die franzésische
Revolution erzwang dem bereits objektiv Bestehenden nur die rechtliche An-
erkennung. L. legt auch hier ein besonderes Gewicht auf die Betonung des
Ubergewichts der vom Willen der Mcnschen unabhingigen Vorginge. ,Man
kann nie eine Revolution machen; man kann immer nur einer Revolution,
die schon in den tatsiichlichen Verhiltnissen einer Gesellschaft eingetreten ist,
auch HuBere rechtliche Anerkennung und konsequente Durchfiihrung geben.
Eine Revolution machen wollen, ist die Torheit unreifer Menschen, die von
den Gesetzen der Geschichte keine Abnung haben. Ebendeshalb ist es ebenso
unreif und ebenso kindisch, eine Revolution, die sich bereits einmal in den
Eingeweiden einer Gesellschaft vollzogen hat, zuriickdimmen und sich
ibrer rechtlichen Anerkennung widersetzen, oder einer solchen Gesellschaft
oder einzelnen, die sich bei diesem Hebammendienst beteiligen, den Vorwurf
machen zu wollen, daB sie revolutiondr seien. Ist die Revolution drin in der
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Gesellschaft, in ihren tatsdchlichen Verhiltnissen, so muf} sie, da hilft nichts,
auch herauskommen und in die Gesetzsammlung iibergehen').*

In diesen Siitzen hat L. seinc prinzipielle Auffassung der Revolution
niedergelegt. Es ist unsere Aufgabe, sie zu zergliedern.

Zweierlei tritt auch in dieser Auffassung klar hervor: 1. die ausschlag-
gebende Rolle der im stillen wirkenden objektiven Kriifte, die mit der Ge-
walt von Naturelementen wirken: in der menschlichen Gesellschaft sind
unheimliche, jeglichem menschlichen Wollen und Handeln entriickte, der
Sphire des Naturgeschehens zugehorige Kriifte wirksam, die im Grunde das
Handeln der Menschenbestimmen. Wie vulkanische Ausbriiche vollkommen unab-
hingig vom Willen des Menschen erfolgen, so auch von Zeit zu Zeit im
Innern der Gesellschaft Revolutionen.

Nun ist klar, dal diese Elementargewalten im Innern der Gesellschaft
zwar vorhanden sind, aber nur insoweit Bedeutung haben, als sie gerade dem
Menschen zum BewuBtsein kommen. Solange sie unterirdisch wirken, sind
sie fiir die historische Entwicklung ganz belanglos, weil nicht im Bereich des
historischen Geschehens. Dis dahin sind sie Gegenstand naturwissenschaft-
licher Forschung, nicht aber der Historie; ihnen eine dominierende Stellung
einrdumen, heift nichts anderes, als die historische Eutwicklung auf natur-
wisgenschaftlichem Wege erkliren. Tatsiichlich wirkt iibrigens jede Verdn-
derung in der dkonomischen Struktur der Gesellschaft unverziiglich auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriick. Betrachtet man aber jene unbewuflten
Krifte als die eigentlichen Revolutiondre, so muBi man konsequenterweise
die gesellschaftliche Revolution von dem Moment an datieren, in denen sie
auf die Gesellschaft zu wirken beginnen. Die eigentliche Revolution ist dann
our der letzte Akt des Revolutionsdramas, dessen erster mit dem Auftreten
jener inneren Krifte einsetzte. Das bedeutet aber, daB man die gesellschaft-
liche Entwicklung unter die Gesetze des Naturgeschehens bringt. Die Auf-
fassung L.s miindet also immer wicder ein in die naturwissenschaftliche Be-
trachtung der Gesellschaft. Was M. in heiBem Bemiihen gerade aus der
Geschichtswissenschaft entfernt hatte, das kultiviert L. mit unermiidlichem
Fleifle.

Verfolgen wir aber L.s Gedankengang weiter. Revolutionen konnen nicht
gemacht werden, d. h. sie entstehen auBerhalb des Willens der Menschen,
Das gleiche gilt aber auch von allen anderen gesellschaftlichen Erscheinungen,
z. B. auch von den Kriegen. Oder warum sollten Revolutionen vor Kriegen
einen besonderen Vorzug genieSen? Haben jene ihre Ursachen in unter-
irdischen Kriften, so doch auch diese. Auch Kriege miissen im Innern der
Gesellschaft vorbereitet sein. Aber welches Interesse bietet das? Erst in
dem Augenblick, da die Kriege in ihren Ursachen, Vorbereitungen, Anlissen
in den Bereich des gesellschaftlichen Geschehens riicken, gewinnen sie fiir
die Historie Interesse. Nicht anders steht es um die groSen Entdeckungen
und Erfindungen. Die Eigenschaft der Magnetnadel, immer die Nord-
Siidrichtung einzunehmen, interessiert den Naturwissenschaftler, die Tatsache

1) Arbeiter-Programm, a. a. O. S. 22/23.
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aber, daB mit Hilfe dieser natiirlichen Eigenschaft der Magnetnadel der mo-
derne Weltverkehr moglich wurde, den Historiker. Die Entdeckung, daf
eine bestimmte Mischung von Schwefel, Kohle und Phosphor explosive Wir-
kungen hervorbringt, interessiert den Naturwissenschafticr, die Tatsache aber,
daB solchen Mischungen gegeniiber die besten Riistungen und die festesten
Stadtmanern versagen, den Historiker. Die Erscheinung, daB Wasser bei
100° C zum Sieden gebracht wird und Dampf entwickelt, interessiert den
Naturwissenschaftler, den Historiker aber wieder, da mit Hilfe dieses Dampfes
Rider in Bewegung gesetzt werden, die Menschenhiinde iiberfliissig machen.
Immer wenn die betreffende Naturerscheinung zu einer gesellschaftlichen
Macht wird, riickt sie aus dem Interessenkreise des Naturforschers und wird
Gegenstand der historischen Forschung, wiihrend umgekehrt fiir diese der
naturwissenschaftliche Hintergrund einer gesellschaftlichen Erscheinung keinerlei
Interesse hat. Den Historiker kiimmern nicht die Gesetze der Natur. Er
crforscht die Gesetze der Gesellschaft. Indem L. mit HuBerster Prignanz
und immer wieder in seinen Schriften und Plidoyers den Naturkriften im
Innern der Gescllschaft die dominierende Stellung einriumt, macht er die
Menschen zu Maschinen, deren Motoren eben jene Naturkrifte sind. In ihm
feiert La Mcttrie seinc Auferstehung.

Aber weiter! Es ist toricht, Revolutionen machen, nicht minder toricht
aber auch, sie verhindern zu wollen, wenn sie einmal im Innern der Gesell-
schaft sind. Mit dieser Gegeniiberstellung hebt L. noch einmal hervor, daf3
die Menschen nur Werkzeuge einer durch unterirdische Gewalten in Bewegung
gesetzten Entwicklung sind. Aber wie nun? Es kann ihm nicht in den Sinn
kommen, das Hauodeln der Menschen zu leugnen. Eine Revolution stecke,
wie eine schwere Krankheit, in den Eingeweiden der Gesellschaft. Dies muss
doch eines Tages offenbar werden, d. h. sie muB sich doch irgendwie HuBern!
Nicht alle erkennen sie gleich. Aber die Minner der Wissenschaft miissen
sie als erste erkennen, denn ibre Aufgabe ist es, den gesellschaftlichen Korper
in seinen Funktionen, seinen LebensiuBerungen zu studieren. Ihnen kann
das Rumoren der Revolution in den Eingeweiden der Gesellschaft unméglich
verborgen bleiben. Haben sie aber erst einmal die Diagnose auf Revolution
gestellt, so ist es ihre Pflicht, ihre Entdeckung den Menschen zum BewnfBt-
sein zu bringen. Dann haben die Menschen nach L. verniinftigerweise nichts
Liligeres zu tun, als die einwandfrei festgestellte Revolution auch schleunigst
zum Durchbruch zu bringen, also ihr rechtliche Geltung zu verschaffen.
»Unreif und kindisch® ist es, sich diesem ProzeB cntgegenzuwerfen! Da
man aber solch unreifes Gebaren immer nur von einem sehr geringen Bruch-
teil der erwachsenen Menschheit voraussetzen kann, so miissen sich nach L.
selbstverstindlich nahezu alle, ob arm oder reich, ob 'hoch oder niedrig, am
‘Werke der Revolution beteiligen. Man siebt, zu welchen kuriosen Konsequenzen
L.s Geschichtsphilosophie fiihrt. Statt in den Revolutionen Klassenkimpfe
zu sehen und sie als solche den Arbeitern verstdndlich zu machen, spannt er
Arbeiter und Besitzende, soweit sie nicht unreif und kindisch sind, gemeinsam
vor den Wagen der Revolution.
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L. ist ein Mann der Wissenschaft. Immer wieder hat er dies nachdriick-
lichst betont und den Ruf als Wissenschaftler hitte er um alles in der Welt
nicht preisgeben mogen. Dann mubte er aber erkennen und sogar in allen
Einzelheiten wissen, ob auch in der Gegenwart wieder eine Revolution in dep
Eingeweiden der Gesellschaft steckte, die ans Licht der Weltgeschichte
dringte. Er muBte jede leiseste Zuckung des gesellschaftlichen Korpers genau
studieren und feststellen, ob sie nicht etwa Symptom fiir eine innere Revolution
sei. Er muBte mit einer Fiille von Tatsachen ausgeriistet sein, die simtlich
auf das Vorhandensein einer Revolution hindeuteten. Das Vorhandepsein
solcher Tatsachen war ja auch schon mehr als ein Jahrzehnt vor ibm ans Licht ge-
zogen worden. Das Kommunistische Manifest steckte voll von ihnen. L. aber,
der Mann der Wissenschaft, der Revolutionir aus innerer Uberzeugung,
dulert sich iiber diesen wichtigsten Punkt des gesellschaftlichen Lebens fol-
dendermaBen: ,Und so mag es, wenn ich nicht sebr irre, auch heute sein,
daB bereits mehrfache Erscheinungen existieren, welche einen neuen Zustand
der Dinge in sich tragen und ihn mit Notwendigkeit ans sich entwickeln
missen’). Bs mag sein! Wenn ich nicht sehr irre! Mehrfache Erschei-
nungen! Das Kommunistische Manifest aber hatte bereits ausgesprochen,
daB in der biirgerlichen Gesellschaft alle Vorbedingungen der sozialen Re-
volution vorhanden seien. Dall L. diese Dinge nicht sah, hatte seine beson-
deren Griinde. Sie hingen mit seiner Geschichtsphilvsophie auf das engste
zusammen und bestimmten seine praktische Wirksamkeit.

Ist es die Pflicht der Minner der Wissenschaft, die Lebensiuflerungen
des sozialen Korpers zu erforschen, so des Politikers, die Menschen in ihrem
politischen, auf die Verinderungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse gerich-
teten Willen und Handeln zu bestirken und voranzutreiben. Die Rolle des
revolutiondren Politikers aber besteht darin, den dufBeren Durchbruch der im
Innern der Gesellschaft titigen Krifte zu beschleunigen und so den meuen
Zustand der Dinge so schnell wie mdglich schafien zu helfen. Da er dies
als einzelner nicht leisten kann, so wendet er sich an denjenigen Teil der
Gesellachaft, der zur Durchfilhrung der Revolution higtorisch berufen ist.
Er muB die Errungenschaiten der Wissenschaft unter die Massen bringen,
aber nicht als objektive Wissenschaft, sondern als Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir seine revolutionire Propaganda und das revolutionéire Handeln der
Menschen. Indem die Wissenachaft die Grundlage des revolutiondren Han-
delns der Massen abgibt, ist sie selbst in ihrem innersten Wesen revolutiondr.
Denn Wissenschaft besteht nicht im blofen Konstatieren von Tatsachen. Thr
cigentlicher Zweck ist gerade, im Labyrinth des Tatsachenwatcrials den
Ariadpefaden aufzufinden, der in die geordnete Welt der gesetzmiBigen Zn-
sammenhinge fiihrt, aus dem Rohmaterial der Tatsachen einen wohlgefiigten
Bau aufzurichten. Nun sind aber die Folgerungen der Minner der Wissen-
schaft aus dem vorhandenen Tatsachenmaterial durchaus nicht die gleichen.
Es ist kaum anzunehmen, daB das naturwissenschaftliche Tatsachenmaterial,
iiber das DarwIN verfiigte, sich guantitativ bedeutend iiber dasjenige erhob,

1) Arbeiter-Programm a. a. O. S. 25.
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aus dem LINNE geine Folgerungen zog. Und doch brachte es LiNNE nur zum
Systematisieren, wihrend DARwWIN demselben Material den Pulsschlag der
inneren GesetzmiBigkeit abfiihlte. So auch hat M. neues Taschenmaterial
kaum zutage gefordert. Er fand alles, was er brauchte, in den Schatzkammern
des Britischen Museums vor. Und doch kam er zu ganz anderen Resultaten
als alle Okonomisten vor ihm, und an der Hand seiner Quellen sah Apam
SmitH die Okonomische Welt anders als RicArDO, RICARDO anders wie-
der als MiLL. Hieraus folgt, daB von einer objektiven Wissenschaft keine
Rede sein kann. Wire Objektivitit als bloBe Anhidufung von Tatsachen-
material gemeint, so eignete sie nur dem Sammler, nicht aber dem Wissen-
schaftler. Wire sie als etwas aller wissenschaftlichen Arbeit in Zeit and
Raum Gemeinsames gemeint, so wiire sie eine Illusion. Freilich, etwas ist den
wissenschaftlichen Arbeiten aller Zeiten dennoch gemein, ndmlich das Denken.
Dicses aber auch nur in seinem natiirlichen Vorgange. Es ist nicht anzu-
nehmen, daB die natiirliche Funktion des Gehirns elnes ARISTOTELES anders
gewesen sei, als eines M., oder auch irgendeines andern Menschen sonst.
Ihrer Aller Denken geht nach den naturwissenschaftlichen Gesetzen vor sich,
die sich aus der Erforschung der menschlichen Denktitigkeit iiberhaupt ent-
wickelt haben. Dennoch ist der Denker ARISTOTELES vom Denker M. sehr
verschieden. An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Eine objektive
Wissenschaft im Sinne ciner Allgemeingiiltigkeit ihrer Methoden und Resul-
tate ist einc Illusion. Oder sind die Scheiterhaufen, die man zu allen Zeiten
Minnern der Wissenschaft errichtet hat, siimtlich nur Ausgeburten einer
wilden Phantasie gewesen? Aller Wissenschaft hat seit jeher ein glutheifier
Kampfcharakter innegewohnt. Die GALILEI, KorerNikus, KANT, DARWIN,
Marx waren Kiimpfer, und ihre Namen und Werke waren Kampfparolen.
Die Objektivitiit der Wissenschaft stabilieren, das bedeutet gleichermaBen:
der Wissenschaft ihres Wesens wegen dienen, den Zustand des menschlichen
Denkens und Forschens proklamieren, der Reaktion dienen. Sehen wir nun
zu, wie L. mit der Wissenschaft fertig wird. Erst dann wird uns der Cha-
rakter seiner (eschichtsphilosophie sich klar enthilllen.

In seiner Verteidigungsrede vor dem Berliner Kriminalgericht vom
16. Januar 1868 !) setzt L. seine Auffassung von der Wissenschaft ausfithrlich
auseinander und betont nachdriicklichst, mit wie strenger Objektivitit und
wie fern von aller Tendenzmacherei er verfahre. Worin zeigt sich nun diese
Objektivithit? Unter anderem darin, daB durch sie der Arbeiterstand mit der
Herrschaft der Bourgeoisie in der Geschichte versthnt wird; darin, daB die
Arbeiter durch sie zur historischen Pietit gegen die Bourgeoisie aufgefordert
werden; darin, dass ihnen die Unantastbarkeit und Heiligkeit alles einmal er-
worbenen Eigentums der besitzenden Klassen gepredigt wird und sie zur
Achtung vor derselben ermahnt werden; darin, daB dem Worte Revolution
nicht sein konkreter historischer Gehalt, sondern eine abstrakte wissenschaft-
liche Bedeutung gegeben wird; darin, daB gerecht zwischen den Vor-
und Nachteilen der Revolution abgewogen wird; kurz, darin, daB den

1) Die Wissenschaft und die Arbeiter, a. a. O. II, S. 51 ff.
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Arbeitern die Geschichte zwar auf irgendeine Weise erklirt, jede Folgerung
fiir ihr praktisches Handeln aber sorgfiltig vermieden wird. Es liegt auf der
Hand, daB eine solche Objcktivitit der Wissenschaft gar nicht existiert. Der
Oberstaatsanwalt hat L. gezwungen, den im ,Arbeiterprogramm“ etwa vor-
handenen Spitzen, die, wenn auch verbliimt, als Aufforderung zum revoln-
tioniren Handeln deutbar waren, jede Wirksamkeit zu nehmen. Die Objek-
tivitdt der Wissenschaft ist pur die Hiille, unter der sich ein reaktiontrer
Kern verbirgt. Und die Allianz dieser Wissenschaft mit den Arbeitern wire
schlimmer als die beriichtigte Heilige Allianz historischen Angedenkens. Wie
crof die Verheerung ist, die sic in den Képfen der Arbeiter anrichten muB,
wird belegt durch die zahllosen Illusionen, in die sie L. Hals iiber Kopf
stiirzt. Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei! Die Freiheit der Wissen-
schaft ist das Lebensinteresse und die Existenzbedingung des Staatesa! Am
schlimmaten aber ist die praktische Wirkung dieser objektiven Wisgenschaft.
Sie dient L. ganz ausdriicklich als Vermittlerin der Klassengegensitze und
als Sicherheitsventil gegen den Ausbruch revolutionirer Kimpfe. Und statt
der Hoehflut der bitrgerlichen Wissenschaft den uniiberwindlichen Damm der
proletarischen entgegenzubauen, beruft sich L. unausgesetzt auf die biirger-
lichen Schriften, um den wissenschaftlichen Charakter seiner Lehre zu er-
hiirten und sich mit den Resultaten der biirgerlichen Wissenschaft zu soli-
darisieren. Statt das Klassenbewufltsein der Arbeiter zu entwickeln, ist die
objektive Wissenschaft ein probates Mittel, diese Entwicklung zu hemmen.

Reaktiondr wie das Schlagwort von der objektiven Wissenschaft ist L.s
ganze Geschichtsphilosophie. In ihrer Starrheit schaltet sie alles bewuBte
Handeln der Menschen aus dem historischen Proze8 aus. ,Die Bourgeoisie
selbst ist nur das willenlose Produkt dieser Zusténde!).“ ,Unsere Bourgeoisie
hat die bestehenden Zustinde nicht gemacht, sie ist nicht der Produzent
dieser Zustiinde, sondern nur ihr unwillkiirliches Produkt®).* ,Es ist der
Grundgedanke meines Vortrages, daB keineswegs die Besitzenden als Personen
bewuBt und frei, absichtlich und verantwortlich die Herrschaft der Bourgeoisie
produziert haben, sondern daB umgekehrt die Bourgeois nur die unbewuften,
willenlosen und darum unverantwortlichen Produkte, nicht Produzenten dieser
Weltlage sind 3).%

Horen wir aber, was das Kommunistische Manifest iiber die Rolle der
Bourgeoisie in der (eschichte zu sagen wufite: ,Die Bourgeoisie hat in der
Geschichte eine hochst revolutionire Rolle gespielt . . . (Sie) hat alle bisher
ohrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Thtigkeiten jhres Heiligen-
scheins entkleidet. (Sie) hat dem Familienverhiiltnis seinen riihrend. sentimen-
talen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhiltnis zuriickgefiihrt . . .
Erst sie bat bewiesen, was die Thtigkeit der Menschen zustande bringen kann. ..
(Sie) kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Pro-
duktionsverhiltnisse, also simtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse fortwihrend

1) Zur Arbeiterfrage, a. a. 0. II, S. 481.
2) Arbeiterlesebuch, a. a. O. II, S. 874.
8) Die Wissenschaft und die Arbeiter, a. a. O. II, 8. 90.
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zu revolutionieren . . . (Sie) hat durch ihre Exploitation des Weltmarktes
die Produktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet .. .
(Sie) reiBt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch
die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten
Nationen, in die Zivilisation . . . (Sie) hat das Land der Herrschaft der
Stadt unterworfen . . . (Sie) bebt immer mehr und mehr die Zersplitterung
der Produktionsmittel, des Besitzes unter der Bevolkerung auf. Sie hat die
Bevolkerung agglomeriert, die Produktionsmittel zentralisiert, und das Eigen-
tum in wenigen Hénden konzeuntriert . . . (Sie) hat in ihrer kaum 100jihrigen
Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskrifte geschaffen,
als slle vergangenen Generationen zusammen').* L. jedoch behanptet an-
gesichts dieser Zyklopenarbeit: die Bourgeoisie selbst ist nur das willenlose
Produkt dieser Zustinde.

Der Gegensatz zwischen der mechanistischen Geschichtsphilosophie L s
und der Dialektik des historischen Materialismus von M. ist in dieser Gegen-
iberstellung mit Hinden zu greifen. Zugleich aber decken gerade die zitierten
Stellen des Kommunistischen Manifester die Umstdnde auf, unter demen die
zahlreichen Verdnderungen vor sich gehen, welche den Untergang der Bour-
geoisie vorbereiten und den Aufstieg des Proletariats bewirken, jene Umstiinde,
von denen L. so geheimnisvoll spricht.

Nirgends li8t sich das Verhidltnis zwischen den objektiv wirkenden
Kriften der gesellschaftlichen Entwicklung und dem titigen Bingreifen, dem
historischen Handeln der Menschen so klar erkenuven, wie in der Rolle, welche
die Maschine im Produktionsprozefl gespielt hat. Die Funktion der Maschine
setzte mit der Gewalt elementarer Krifte ein, im selben Augenblick wilzte
sich der genze gesellschaftliche Oberbau um, und zugleich begann die Bout-
geoisie die revolutiondire Rolle zu spielen, von der das Kommunistische Mani-
fest spricht. Und diese Revolution vollzog sich, obgleich sie nicht mit der
blanken Waffe durchgefiihrt wurde, keineswegs friedlich. Blut- und schmutz-
triefend kam das Kapital zur Welt, schrieb nur wenige Jabre nach L. M. in
seinem ,Kapital“.

Es ist nur natiirlich, daB L. im ,Arbeiterprogramm* die ganze Epoche
des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat {iberspringt und
sich sogleich behaglich in den Gefilden des Friedens niederlifit, die unter der
Herrschaft des vierten Standes erblithen. Er, der in seinem Vortrage jede
Andeutung des Klassenkamples vermieden, tummelt sich um so frischer im
luftleeren Raum eines Zukunftsgebildes und schildert um so beredter die grosse
Versohnung aller Menschen: ,Wer also diec Idee des Arbeiterstandes als das
herrschende Prinzip der Gesellschaft anruft, in dem Sinn, wie ich Ihnen dies
entwickelt, der stoBt nicht einen die Klassen der Gesellschaft spaltenden und
trennenden Schrei aus; der stBt vielmebr einen Schrei der Versshnung aus,
einen Schrei, der die ganze Gesellschaft umfaBt, einen Schrei der Ausgleichung
lir alle Gegensitze in den gesellschaftlichen Kreisen, einen Schrei der Eipi-
gung, in den alle einstimmen sollten, welche Bevorrechtung und Unterdriickung

1) Das Kommun. Manifest. VII. Ausgabe. Berlin 1909, S. 25/27.
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des Volkes durch priviligierte Stinde nicht wollen, einen Schrei der Liebe,
der, seitdem er sich zum ersten Male aus dem Herzen des Volkes empor-
gerungen, fiir immer der wahre Schrei des Volkes bleiben und um seines
Inbalts willen selbst dann noch ein Schrei der Liebe sein wird, wenn er ais
Schlachtruf des Volkes ertont').4

So ist L.s Geschichtsphilosophie kein Schlachtruf im Klassenkampf des
Proletariats, wie das Kommunistische Manifest, sondern eine Apologie der
sozialen Yerséhnung im Himmelreich der Zukunft, wie das Evangelium. ,Ich
predige den Text des Evangeliums,* sagte er einmal zu seiner Verteidigung.
Das Wort hatte einen tieferen Sinn, als L. selbst ahnen mochte.

Il. Arbeiterprogramm.

»30 ist der Geist in ihm sich selbst entgegen; er hat sich selbst als das
wahre feindselige Hindernis seiner selbst zu iiberwinden; die Eutwicklung,
die in der Natur ein ruhiges Hervorgehen ist, ist im Geist ein harter, unend-
licher Kampf gegen sich selbst. Was der Geist will, ist, seinen eigenen Be-
griff zu erreichen, aber er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz und voll
von GeoufBl in dieser Entfremdung seiner selbst. Die Entwicklung ist auf
diese Weise nicht das harm- und kampilose Hervorgehen, wie die des orga-
nischen Lebens, sondern die harte unwillige Arbeit gegen sich selbst, und
ferner ist sie nicht bloS das Formelle des sich Entwickelns iiberhaupt, sondern
das Hervorgehen eines Zwecks von bestimmtem Inhalte. Diesen Zweck haben
wir von Anfang an festgestellt: es ist nicht der Geist, und zwar nach seinem
Wesen, dem Begriff der Freiheit. Dies ist der Grundgegenstand, und darum
auch das leitende Prinzip der Entwicklung.* Mit diesen Sitzen hat HEGEL,
wenn auch ideologisch, die Dialektik des historischen Geschehens aufgedeckt:
die historische Entwicklung als das Produkt des Kampfes der Gegensitze.

Im Kommunistischen Manifest hinwiederum wird festgestellt: ,Die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.*
Die historische Dialektik ist damit, materialistisch, auf ihren realen Boden
verlegt.

L. endlich erklirt: ,Ich habe den Arbeiterstand nirgends zu der Ver-
wirklichung der ihm innewohnenden Staatsidee aufgefordert, deren Verwirk-
lichung ich vielmehr, meiner ganzen philosophischen Geschichtsanschanung
gemdB, als sich auf objektivem Wege durch die geschichtliche Entwicklung
von selbrt vollbringend, iiberall nachweise und zu welcher subjektive Auf-
forderung meiner Geschichtsauffassung gem#B anch nicht das geringste bei-
tragen konne %“. L. hat damit die bistorische Dialektik auf den philosophischen
Materialismus zuriickgeworfen.

Im Arbeiterprogramm entwickelt er seine Geschichtsauffassung und nur
von diesem Gesichtspunkt aus hat es auch heute noch eine Bedeutung.
L., der bis dahin sich ausschlieBlich der Bourgeoisie zugewandt hatte, be-

1) Arbeiter-Programm, a. a. O. II, 8. 88,
2) HeGel, Einleitung z. Philosophie d. Geschichte.
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schiiftigt sich hier zum ersten Male mit dem Arbeiterstand. Und zum ersten
Male durchsetzt er seine ideologische Anschauungsweise mit materialistischen
Elementen. Er behandelt die Idee des Arbeiterstandes in ihrem Zusammen-
hange mit der gegenwirtigen Geschichtsepoche. Die Idee des Arbeiterstandes
ist es, sich zur herrschenden Idee der gegenwirtigen Geschichtsepoche zu
machen, 80 daB mit der Verwirklichung dieser Idee die Herrschaft eincr
Klasse fiber eine andere beseitigt, dic Herrschaft aller durchgefiihrt ist.

Um die Idee des Arbeiterstandes zu erliutern, stellt L. zwei voraus-
gehende Geschichtsepochen dar, in denen zwar auch eine herrschende Idee
bestand, jedoch so, daf sie der Ausdruck von Herrschaft tiber Beherrschte
war: in der Zeit des Feudalismus die Idee des GroSgrundbesitzes, in der
Folgezeit die Idee der Bourgeoisie. Mit dem Revolutionsjahre 1848 hat die
Epoche der Idee des vierten Standes eingesetzt. Wie hat sich nun der Uber-
gang von der ersten Epoche in die zweite vollzogen? Durch Kampf der
Bauern gegen ihre Unterdrilicker etwa? Durch aktives Eingreifen der Be-
herrschten ? Durch Anwendung von Gewalt? Nein, antwortet L. Die Bauern-
kriege, obgleich in ihren Formen revolutionir, waren in jhrem Wesen doch
reaktionir. Sie repriisentierten kein neues Prinzip, da sie an der Idee des
Grundbesitzes als dem herrschenden Prinzip festhielten, und zwar in einem
Augenblick, in dem ihm durch die Verinderung in den materiellen Lebens-
bedingungen, in der Produktionsweise, bereits der Boden entzogen war. Nicht
durch Gewalt wurde das Prinzip des Grundbesitzes beseitigt, sondern auf dem
Wege friedlicher Entwicklung; nicht auf der Oberfliche gesellschaftlicher
Kidmpfe vollzog sich die Umwilzung, sondern in der Tiefe der Skonomischen
Verbiltnisse; nicht durch das aktive Eingreifen der Menschen, sondern durch
den inneren Mechanismus objektiver Verhiltnisse; nicht durch den Willen,
sondern durch innere Notwendigkeiten; nicht durch die Austragung von
Gegenstitzen, sondern durch das organische Wirken immanenter Krifte. Die
Revolution von 1789 war nur die rechtliche Anerkennung eines Umschwungs
in den materiellen Verh#ltnissen der Gesellschaft, der mit der Entdeckung
Amerikas und des Seewegs nach Ostindien, der Erfindung des Kompasses und
der Dampfmaschine, der Eréffoung des Weltmarktes, der Arbeitsteilung lange
vorher eingesetzt hatte. Die Menschen, die diese Revolution durchfiihrten,
waren nur die ausfithrenden Organe jener durch die objektiven Verhiltnisse
bereits vollzogenen Revolution.

Die Revolutionire von 1789 traten mit dem Anspruch auf, in ihrer Sache
die Sache der gesamten Menschheit zu verfechten. Was sie schufen, war das
Prinzip neuer Privilegienherrschaft. Es #ufBert sich im Zensus, in der in-
direkten Steuer. Es unterscheidet sich seinem Wesen nach nicht vom Prinzip
des Grundbesitzes. Allein es sind bereits Erscheinungen hervorgetreten, die
einen neuen Zustand der Dinge in sich tragen und mit Notwendigkeit aus
sich entwickeln miissen. Erscheinungen, die selbst von den Behorden als
Hohepunkte der Kultur enthusiastisch begriiBt wurden. Es sind die Erschei-
nungen, welche die Idee des Arbeiterstandes aus sich entwickeln, jene Idee,
die nnnmehr berufen ist, die herrschende der Gesellschaft zu werden.
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Es fragt sich nun, wie diese Idee verwirklicht werden soll. ,Das for-
melle Mittel (hierzu) ist das allgemeine, direkte Wahlrecht. Das Volk wird
daher jederzeit das allgemeine und direkte Wahlrecht als ein unerliBliches
politisches Xampimittel, als die allerfundamentalste und wichtigste seiner
Forderungen betrachten miissen’)“. Und dieses Wahlrecht ist ,das einzige
Mittel, welches auf die Dauer von selbst wieder die MiBgriffe ausgleicht, zu
denen sein momentan irriger Gebrauch fiithren kapn ?).“

Was den sittlichen Inhalt des neuen Gesellschaftsprinzips betrifft, so
besteht er darin, daB alles personliche Interesse mit dem Interesee aller zu-
sammenfillt; wihrend in den fritheren Epochen perssnliche und Gemeinin-
teressen in unverséhnlichem Gegensatz standen.

Das neue Prinzip der (esellschaft durchdringt auch den Staat mit neuem
Inhalte. ,Der Staat ist es, welcher die Funktion hat, diese Entwicklung der
Freiheit, diese Entwicklung des Menschengeschlechts zur Freiheit zu voll-
bringen. Sein Zweck ist somit der, das menschliche Wesen zur positiven Entfal-
tung und fortschreitenden Entwicklung zu bringen, mit anderen Worten, die
wnenschliche Bestimmung, d. h. die Kultur, deren das Menschengeschlecht fihig ist,
zum wirklichen Dasein zu gestalten. Er ist die Erziehung und Entwick-
lung des Menschengeschlechts zur Freiheit*).“ Die Idee des Arbeiterstandes
ist keine praktische, politische Forderung an die Arbeiter, sondern ein sitt-
liches Gebot, ein Gebot zur Sittlichkeit; sie ist kein Mittel des Kampfes,
sondern ein Evangelium der Freiheit.

Hat L. den Kern seiner Geschichtsphilosophie im Arbeiterprogramm noch
nicht it aller Klarheit herausgearbeitet, so ist doch immerhin genug von
ihm zu erkennen, um ihn in Gegensatz zu HEGEL und M. zu zeigen. HEGEL
enthiillt die Geschichte als den SelbstbewufBtseinsprozeB der absoluten Idee,
die in jeder historischen Erscheinung sich selbst und zugleich ihren Gegen-
satz bervorbringt, um in der Uberwindung des letzteren eine héhere Form
ihres SeibstbewuBtseins zu erlangen, das aber im Augenblick seiner Existenz
auch schon wieder einen neuen Gegensatz entwickelt. Und soweit HEGEL
davon entfernt ist, die absolute Idee als allwaltendes Prinzip hinzustellen, das
die Menschen zu willenlosen Organen seines Willens degradiert, so 18t er
gerade umgekehrt das Handeln der Menschen fiir die historische Entwicklung
ausschlaggebend sein. Und M.? Die Menschen machen ihre eigene Geschichte,
sagt er, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbat-
gewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenmen und fiber-
lieferten Umstidnden. Indem M. die HEGELsche Dialektik aus dem Bereich
der Ideologie herabholt und sie in den Boden der materiellen Verhiltnisse
verpflanzt, ist er weit entfernt, diesen letzteren eine vom historischen Han-
deln der Menschen unabhingige, eigene dialektische Bewegung zuzuschreiben.
Er weiB im Gegenteil, daB jene materiellen Verhiltnisse, soweit sie AuBerungen
der Natur sind, der Dialektik tiberhaupt nicht unterliegen, daB sie erst durch
ihren Eintritt in den Kreis des gesellschaftlichen Lebens' dialektische Bewe-
gung bekommen. Erst als gesellschaftliche, als menschliche Verhiltnisse er-

1) Arbeiterprogramm, a. a, 0. IT, S. 39 f. 2) Ebenda S. 89. 3) Ebenda S. 46.
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gcheinen sie im Bann der dialektischen GesetzmiBigkeit, schaffen sie Gegen-
sitze, die zur Austragung in hoheren Formen dringen. Uberall ist es das
Handeln der Menschen, das den Gang der Geschichte bestimmt, iiberall die
materiellen Verh#ltnisse, die dieses Handeln bedingen. Wo M. die Bedeu-
tung der okonomischen Verhiltnisse entwickelt, geschieht es stets im Hinblick
auf die historische Entwicklung, auf die Verinderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse durch menschliches Handeln. Die materiellen Verhiltnisse sind
ibm nicht Grundlagen, sondern Hebel der Entwicklung, nichts Starres, son-
dern dialektisch FlieBendes. In diesem dialektischen Fluf treten sie bereits
im Kommunistischen Manifest auf, in diesem dialektischen FluB zeigt er sie
in den Riesendimensionen des ,Kapital“,

Ganz im Gegensatz zu ihm weist L. den materiellen Verhiltnissen einc
vom menschlichen Willen und Tun ganz unabhingige Eigenbewegung zu,
wihrend umgekehrt das Wollen und Handeln der Menschen in absoluter Ab-
hingigkeit von jener Eigenbewegung steht. Diese letztere ist die eigentliche
historische Entwicklung, die Menschen sind nur willen- und verantwortungs-
los ausfiibrende Organe. Nach L. geschieht die Entwicklung nicht in Gegen-
sitzen, sondern in gerader Linie.

Was im Arbeiterprogramm noch nicht in voller Klarheit hervortrat,
dariiber verbreiten I.s Verteidigungsreden im ProzeBverfahren, das an jenen
Vortrag sich kniipfte, helles Licht.

Der Ankliger hatte in dem letzteren eine aktive Seite cntdeckt, den
Zweck: die besitzlosen Klassen zn HaB und Verachtung gegen dic Besitzenden
anzureizen. Als juristischer Akt hat die Anklage heute nur noch dadurch
Bedeutung, daB sie das iibermiBig entwickelte KlassenbewuBtsein der herr-
schenden, ans Herrschen gewshnten Klasse und ihre iibergroe Empfindlichkeit
gegen jede Mdoglichkeit eines Eingriffs in ihre Herrschaftsstellung zeigt.
Wiire L. in dieser Richtung iiberhaupt belehrbar gewesen, er hiitte aus den
vieleo Prozessen lernen konnen, was es mit dem Klassengegensatz in der
biirgerlichen Gesellschaft auf sich hat. Er jedoch zog aus ihnen nur die
Lehre, daB man sich den bestehenden Verhiltnissen anzupassen habe. Statt
den Klassengegensatz dort, wo er fiir Arbeiter handgreiflich hervortrat,
auf dem Boden der Justiz, in seiner vollen GroBe aulzuweisen, benutzte er
jeden seiner Prozesse, um die Legalitit seines Handelns nachzuweisen. In
dem ProzeB, der sich an das Arbeiterprogramm schloB, kaun er sich in diesem
Bemiithen gar nicht genug tun. Er ist daher gendtigt, die entscheidenden
Stellen seines Vortrages reinlichst herauszuschiilen, und darin liegt die histo-
rische Bedeutung der gegen ihn erhobenen Anklage. Sie zwang ihp, mit
Bezug anf sich selbst auszusprechen, was ist.

Zweierlei springt aus seinen Verteidigungsreden in die Augen: die krampi-
hafte Beteuerung einerseits seiner Legalitit und anderseits der totalen Inak-
tivitit seines Vortrages. Hier nun tritt ein fiir L. kennzeichnender Zug her-
vor. Er hilt den Arbeitern einen rein wissenschaftlichen Vortrag und die
reine Wissenschaft besteht, wie er darlegt, in der volligen Voraussetzungs-
losigkeit des Denkens. Mit dieser Wissenschaftlichkeit vertrigt sich keiuer-
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dings die Aufforderung zum Handeln. Sie vertriigt keine praktischen Konse-
quenzen. ,Sie werden bei einigem Nachdenken vielleicht selbst einsehen,
urteilen, dafl alle solchen subjektiven Aufforderungen durch den Inhalt jener
objektiven Lehre selbst ganz uomdglich und ausgeschlossen sind. Meine
Hérer koonten nach allen meinen entwickelten Ansichten unmdoglich unserer
Geschichtaperiode durch ihr personliches Wollen diesen Inhalt geben, den sie
vielmehr nach mir, auch wenn ich und meine Hdrer gar nicht existierten,
olnehin schon hat. Nur verstehen konnten sie ihn, und dies herbeizufiihren,
war die Natur und die Absicht meiner Bemiihung. Ihn unterstiitzen und
fordern, kénnen sie nach der Lehre meines Vortrags nur durch Bildung und
sittliche Hebung, und darum war dies das einzige, was ich ihnen ans Herz
gelegt habe!).*

. Ober Verfassungswesen. Was nun?)?

Im ersten dieser Vortrige entwickelt L. den Begriff der Verfassung. Im
zweiten wendet er denm gewonmenen Begriff auf einen konkreten Fall des
politischen Lebens der Gegenwart an.

Seinem ersten Vortrage stellt L. das Ergebnis seiner Untersuchung voran :
die treibenden Krifte bei der Gestaltung von Verfassungen sind die tatskch-
lichen Machtverhiltnisse einer bestimmten Gesellschaft; Verfassungsfragen
sind urspriinglich nicht Rechts-, sondern Machtfragen.

Gegen dieses Axiom ldBt sich nichts einwenden und ist auch nie etwas
eingewandt worden. Vielmehr ist es ganz besonders von denen anerkannt
worden, die gerade an der Macht waren, oder doch wenigstens die Macht
reprisentierten. So verzeichnet L. es in seinem zweiten Vortrag mit Genug-
tuung, daf die Kreuzzeitung, der Kriegsminister voN RooxN und der Minister-
prasident voN BISMARCK sich zu derselben Auffassung bekennen wie er.
Das will sagen, daB L., indem er diesen Satz aussprach, keineswegs etwas
aussprach, wozu nur ein Revolutiondr befihigt gewesen wire. Und er kon-
statierte ihn mit grofer Objektivitit. Er appelliert ganz ausschlieBlich an
das voraussetzungslose D enken seiner Zuhorer, und an einer entscheidenden
Stelle verwahrt er sich ganz besonders dagegen, an den Willen seiner
Horerschaft appellieren zu wollen.

Welchen Sinn hatte also seine Berufung auf die Kreuzzeitung, Roown
und BisMarck? Sollte sie ihn theoretisch mit den Vertretern der Reaktion
auf gleichem Boden zeigen, wenn er die Fragen des Rechts auf Macht zu-
riickfiihrte? Damit war niemandem gedient. L. aber mufite wissen, daB
ihre Stirke gerade in dessen Anwendung bestand. Indem er es aber unter-
lieB, in der Anwendung des Prinzips den Gegensatz zwischen sich und der
Reaktion herauszuarbeiten, stiftete er nur Verwirrung. Die Tatsache, daf8
die Reaktion mit ihm auf grundsiitzlich gleichem Boden stehe, hitte ihn so-
fort stutzig machen sollen. Er mufite erkliren: Gewifl, die Reaktion aner-
kennt zwar die Tatsache, daB Rechtsfragen blo8 Fragen der Macht

1) Vgl. d. Wissenschaft u. d. Arbeiter a. a. O. II. 90/92, 108/05, 110.
2) A.a. 0. I S. 471/98, 507/642.
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sind. Aber nun wollen wir untersuchen, wie sie diese allgemeine Weisheit
in ihrer Herrschaftspraxis betitigt. D. h. er muBte die allgemeine Aner-
kennung einer allgemeinen These auf ihren Klassengehalt zuriickfiihren,
sobald die herrschende Klasse sic zur Anwendung brachte, und hieraus alle
Folgerungen des gegensitzlichen revolutioniren Standpunktes ziehen. Er
muBte dem reaktioniren Gehalt dieser These in der Praxis der herrschenden
Klasse iliren revolutioniren Gehalt gegeniiberstellen, der sich natiirlich auch
nur in der Praxis gewinnen lieS.

Da L. die Abgrenzung und Gegeniiberstellung nicht vornahm, so strich
er von der Allgemeingtiltigkeit sciner These das Revolutiondre weg und engte
sie ganz einfach auf einen Gemeinplatz ein, dem kein Mensch widersprach.
Er muBite sagen: In der allgemeinen Auffassung stimmen wir iiberein, aber
in der Praxis stehen wir einander unversdhnlich gegeniiber. Denn eben das
bedeutet die Allgemeingiiltigkeit jener These. Er muBte der Machtpraxis
der Bourgeoisie die des Proletariats gegeniiberstellen und den Boden des
Klassenkampfes betreten. Was aber tat er? Er putschte die Fortschrittler
gegen die Regierung auf und stellte sich so, statt auf den Boden der Ar-
beiterklasse, auf den der Fortschrittspartei.

Unter welcher Vorraussetzung wire also L.s These: Aussprechen, was
ist, revolutioniir gewesen? Doch nur, wenn er alle ihre Konsequenzen nicht
nur nicht gescheut, sondern sie vielmehr provoziert hitte. Nebmen wir im
gegebenen Fall an, er hiitte mit seinem Appell an die Fortachrittspartei Gliick
gehabt, die letztere hitte der Regierung den Krieg angesagt und auch nur
zum Abgeordnetenstreik gegriffen: dann kam diesem Streik doch nur ein
Sinn zu, wenn er sich auf die hinter den Abgeordneten stehende Masse hitte
stiitzen konnen. Mehr noch: im Augenblick, da die Fortschrittspartei sich
zu einer solchen Kraftprobe aufgerafft hitte, wire die Arbeiterschaft gendotigt
gewesen, sie zu unterstiitzen. Der Streik der Abgeordueten hitte also ein
Echo auch in der Arbeiterschaft wecken miissen und hitte nur durch die
Aktion der Massen Bedeutung bekommen. Das aber wire mindestens mit
der Aussicht auf ein neues 1848 gleichbedeutend gewesen. L. mufite daher,
wenn es ihm mit dem Abgeordnetenstreik Ernst war, alle Konsequenzen der
Massenaktionen, den Aufstand mit inbegriffen, nicht nur in den Kauf nehmen:
er muBite sie sogar wollen. Da er selbst aber diese Konsequenzen ausdriick-
lich zuriickwies, machte er von vornherein seinen eigenen Vorschlag zur
Farce, die niemand, am wenigsten aber die Regierung, ernst zu nehmen
brauchte.

Allein L. muBlte sich von vornherein dariiber klar sein, daB er von der
Fortschrittspartei Unmogliches verlangte. Dieselbe Bourgeoisie, die er in
seiner Dilaseldorfer Assisenrede von 1849 bereits als kampfunfihig bezeichnet
hatte, konnte jetzt, nachdem ibr selbst die Friichte der Konterrevolution zu
reifen begannen, unmdglich ein neues, verschirftes 1848 heraufbeschwiren,
ohne die grBte Gefahr zu laufen, sofort unter die Rider dieser Bewegung
zu geraten. Das aber gerade wiire L.s Aufgabe gewesen: grundsitzlich die
revolutionire Abdankung des HuBersten linken Fliigels der Bourgeoisie nach-
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zuweisen und dadurch die Bahn fiir den Klassenkampf des Proletariats zu
ebnen. Er durfte nicht an das Biirgertum appellieren und dadurch Illnsionen
wecken, sondern gerade umgekehrt die Kampfunfidhigkeit des Biirgertums
dadurch ins Licht riicken, daB er die Fortschrittspartei zwang, nicht ibre
Front gegen die Regierung sondern gerade gegen das Proletariat zu kehren.

Im Vortrage itber das Verfassungswesen ist L. der Nachkomme der
Philosophen, indem er, wenn auch nicht die ganze Welt, so doch wenigstens
einen ihrer Teile interpretiert, obne auch nur den Versuch zu machen, sie
verindern zu helfen. Darauf hatte er in seiner Diisseldorfer Assisenrede von
1849 schon verzichtet. Darauf verzichtete er 1862 immer noch. In beiden
Fillen will er sogar ganz ausdricklich jede Verinderung verhindern. Denn
in beiden Fillen verteidigt er lediglich den Boden der Verfassung, der be-
stehenden oder einer fritheren. Nicht Verdnderung, sondern Verteidigung,
das ist nach wie vor seine Losung. Der Vortrag ,Was nun?“, der die An-
wendung seiner Verfassungsweisheit auf einen bestimmten Fall bringt, muB
sofort den Geist L.s enthiillen. Denn unun kommt es nicht fehr allein auf
das Wissen ap, nun entscheidet das Konunen.

Ein Jahr nach dem Erscheinen des Kommunistischen Manifests, das die
biirgerliche Gesellschaft als von den Klassengegensitzen zwischen Bourgeoisie
und Proletariat und von dem diesem Gegensatz entspringenden Klassenkampf
erfiillt aufwies, setzte die btirgerliche Revolution ein, die den Charakter der
biirgerlichen Gesellschaft Deutschlands sofort offenbarte. Die Neue Rheinische
Zeitung tat das iibrige, um das Wesen dieses Klassenkampfes ins bellste
Licht zu riicken. Die Revolution von 1848, mochte sie nun beschaffen sein
und verlaufen wie immer, gab das Signal fiir den einzigen entscheidenden
Kampf, der sich aus dem SchoBe der biirgerlichen Gesellschaft loszuringen
begann. Wer jetzt noch in groBem historischen Sinne wirken wollte, muBte
sich fir das Hiiben oder Driiben entscheiden, muBte sein Wirken auf den
Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat einstellen und ihn dadurch
verschirfen helfen, daB er Klarheit tiber ihn verbreitete. Wollte also L. in
groBem Stile politisch auftreten, so blieb ihm pur der eine Weg: den ar-
beiterfeindlichen Charakter der durch die Revolution geschaffenen, in der
Reaktion modifizierten Konstitution zu enthiillen. Tat er das?

Der Verfassungskonflikt war dadurch entstanden, daf die Regierung in
der Militirfrage das Budgetverweigerungsrecht des Parlaments ignorierte.
Es war ein Konflikt innerhalb des Biirgertums, der also seinem Wesen nach
den grundlegenden Gegensatz der biirgerlichen Gesellschaft nicht hervor-
treten lieB, ihn viel eher verwischte. An ihm wollte L. die Richtigkeit seincs
Verfassungsaxioms demonstrieren. Das war jedoch nur unter einer Voraus-
setzung moglich : daB nimlich der Gegensatz innerhalb des Bilrgertums so
tief war, daB es auf Biegen oder Brechen ankam. Erst dann konnte es zu
einer tatstichlichen Machtprobe kommen, erst dann sich offenbaren, da8 Ver-
fassungs- Machtfragen sind. Allein von einem solchen Gegensatz war
keine Rede. Die Militirpolitik der Regierung entsprach viel zu sehr den
Interessen der Bourgeoisie, sie lag viel zu sehr auf dem Wege der nationalen

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus X, hrsg. v. Griinberg. 2
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Einigung, als daB sich aus ihr ein prinzipieller Gegensatz hitte herausbilden
konnen. War demnach schon das Objekt, das sich L. wihlte, untauglich,
8o erst recht seine Methode.

Die Frage, auf die es fiir L. ankommt, ist: Wie ist die durch die Regie-
rung verletzte Konstitution zu schiitzen, d. h., welche Machtmittel haben der
durch den Verfassungsbruch verletzte Teil des Volkes und dessen Vertretung
zur Verfilgung, um die Machtmittel der Regiernng zu itberwinden ?

L. mufite, wenn er seinem Axiom von der Verfassung treu bleiben wollte,
den tatstichlichen Machtverhiltnissen der Regierung, die ihr die Verletzung
der Konstitution gestattet und ermdglicht hatten, andere entgegenstellen ; er
mufite den Verfassungskonflikt aus der Sphéire des Rechts in die der Macht,
aus der Region des Risonnemente in die des Kampfes bringen. Vermochte
er, den Regimentern der Krone noch keine Arbeiterregimenter entgegenzu-
werfen, so hitte er, um als Revolution#r aufzutreten, Situationen vorbereiten
kbnnen, die das Wesen des augenblicklichen Verfassungskonfliktes als
Wesensbestandteil der gegenwiirtigen Gesellschaft enthiillen mufiten. Was
aber tat er? Er appellierte an einen Teil der Macht, die es als Ganzes
zu liberwinden galt. Er wollte den linken Arm des Biirgertums gegen den
rechten hetzen, anstatt dem Gesamtkdrper der Bourgeoisie den Gesamtkirper
des Proletariats entgegenzustellen. Indem er noch 1862 Teile des Biirger-
tums fiir zum Kampf gegen ihre eigene Klasge fihig hielt, weckte er in den
Proletariermassen Illusionen, statt sie von solchen zu befreien. Er lenkte
die Aufmerksamkeit der Proletarier anf ein Gebiet, das niemals sein Haupt-
kampfplatz werden konnte: auf den Parlamentarismus. Auf diese Weise
hemmte er die Entwicklung der einzigen Macht, die er gegen die Bourgeoisie
hidtte mobil machen sollen. Er muBte den nebensichlichen Gegensatz inner-
halb der Bourgeoisie, statt ihn aufzubauschen, so schnell wie moglich be-
seitigen helfen, um dadurch den hauptstichlichen Gegensatz zwischen Bour-
geoisie und Proletariat um 8o schirfer zu beleuchten. Und er konnte das
pur, indem er nicht an einen zuriickgebliebenen Teil der Bourgeoisie appel-
lierte, sondern an den vorgeschrittensten Teil des Proletariats, der Ver-
fassungskonfusion der Bourgeoisie die Klassenforderungen des Proletariats
entgegenstellte, statt den Krilhwinkler Landsturm der Bourgeoisie zu Helden-
taten anzustacheln, die Arbeitermassen um die Fahne des Sozialismus scharte.
Dann erst, aber auch nur dann, hitte er im Geiste des Kommunistischen
Manifestes gehandelt, das gerade fiir den vorliegenden Fall das Verhalten
der revolutioniiren Arbeiterschaft klar vorgezeichnet hatte —, ein halbes Men-
schenalter bevor L. seine erschiitternde Entdeckung von den tatatichlichen
Machtverhiltnissen machte. Er mufBite den Taten der Verletzenden mit denen
der Verletzten begegmen und die Mittel angeben, die der Ausdruck einer
tatsichlichen Macht waren.

Nun hatte er ein Mittel gefunden, und er pries es als unfehlbar und als
unter allen Umstlinden Sieg verbiirgend an: ,Die Kammer mufl aussprechen,
wag ist )1 Notabene hatte er es sich von FICHTE verschreiben lassen. Er

1) Was nun! a. a. O. S. 522.
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wuaBte also den Taten der Regierung nichts als ein Wort, der tatsdchlichen
Macht nichts als die Phrase entgegenzusetzen. Denn das Wort: Aussprechen
was ist, ist als solches nichts als eine inhaltlose Phrase. Soll es Bedeutung
gewinnen, 80 mufl ihmn ein Inhalt gegeben werden, soll es eine revolutioniire
Bedeutung gewinnen, so muf ihm ein revolutionirer Inhalt gegeben werden.
Und der Revolutiondr kann nicht dabei stchenbleiben, ihm einen teilweisen
Inbalt zn geben, er muB ihm einen ganzcn Inhalt geben, den Inhalt ndmlich,
der das geschichtliche Merkmal der ganzen gegenwirtigen Geschichtsepoche
ausmacht. Der Satz, Aussprechen, was ist, konnte Sinn nur gewinnen durch
Verbreitung von Klarheit iiber den Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie
und Proletariat. Indem L. bei einer rudimentdren Erscheinung, beim augen-
blicklichen Gegensatz zwischen Krone, Junkertum und GroBSbourgeoisic auf
der einen sowie Kleinbiirgertum auf der anderen Seite stehenbleibt, betont
er Nebensichliches auf Kosten der Hauptsache, verwischt er das Wesentliche
um des Unwesentlichen willen und 188t selbst unansgesprochen, was ist, weil
er dies nicht vermag. Oder aber: er spricht nur Unwesentliches aus, was
eher verwirren als kliren mufi und der Reaktion statt der Revolution dient.
So dokumentiert er jedem offensichtlich die Phrasenhaftigkeit seines Axioms.
Es konstatiert nur einen Status quo. Nicht was ist aber bildet den Gegen-
stand historischer Kimpfe, sondern was sein soll. Alle politische Titigkeit
richtet sich auf die Zukunft.

L. stabiliert einen doppelten Status quo. Einmal im Gegenstand, als
welcher die verletzte Verfassung, zum andern in der Methode, als welche
ein nichtssagender Satz erscheint. Dennoch machte er einen positiven Vor-
scblag. Nachdem er die Steuerverweigerung als untaugliches Kampfmittel
verworfen hat, da sie folgerichtig zur Revolution fithren miiBite, proklamiert
er den Abgeordnetenstreik. Abgesehen nun davon, daB die Regierung mit
einigem Geschick wohl hitte die streikenden Abgeordneten zur Minderheit
im Parlament machen und sie in den Augen der Bevilkerung arg diskre-
ditieren konnen: es handelte sich aber doch um Ausgaben fiir das Heer. Es
Ledurfte also nur der Heraufbeschworung einer Kriegsgefahr, um die streiken-
den Abgeordneten in die denkbar ungiinstigste Position zu bringen. Doch
denken wir L.s Plan in allen seinen Konsequenzen zu Ende! Angesichts
der Streiks der Abgeordneten steht die Regierung vor der Alternative, ent-
weder zu Kreuze zu kriechen oder den Kampf aufzunehmen und obne Parla-
ment zu regieren. Bleiben wir beim zweiten Fall, den L. selbst wiinschen
muB, damit ausgesprochen werde, was ist, nimlich der Schein des Konsti-
tutionalismus. Der Absolutismus tritt also in nackter Gestalt wieder hervor.
Auf die Dauer? Unmdglich! sagt L. ,Der Absolutismus, wie ungebirdig
er sich auch stelle, hat durchaus kein Wohlgefallen an der prekdren Exi-
stenz, sich in einem ausgesprochenen und erklirten Widerspruche mit den
gesellschaftlichen Machtverhdltnissen zu befinden und daher jedem Augen-
blick zu riskieren, daf} ihm diese wie eine Lawine auf die Brust fallen und
ihn zerschmettere ). Mit anderen Worten, es ist fiir den Absolutismus

1) A.a. 0. I, S.525.
2#
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schon gar nicht mehr mdglich, zu existieren. Der absolute Absolutismus ist
cine absolute Unmiglichkeit geworden, und zwar nach L.s cigener, sehr cin-
dringender Beweisfithrung. Ist aber der Absolutismus historisch unméglich,
so ist L.s Vorschlag, ihn wieder erstehen zu lassen, klirlich eine Utopie.
Eines nur ist moglich: entweder ist I.s Plan historisch moglich — dann ist
es auch der Absolutismus; oder aber der Absolutismus ist historisch unmog-
lich, dann gilt dies auch von L.s Vorschlag. Warum der Absolutismus in
Reinkultur nicht wieder erstehen wird? Weil selbst die Scheinkonstitution,
mit der er sich zu ningeben gewuBt hat, immerhin eine Konstitution ist. Weil
es eine Utopie L.s ist, zu glauben, cr kdnne das Parlament zu einer einheitlichen
Aktion in seinem Sinne bewegen. Schon die Ignorierung der Konstitution durch
die Regierung stiitzte sich auf die Zustimmung eines Teiles des Parlaments.
Mit einem Rumpfparlament also konnte die Regierung immer noch hervortreten.

Nehmen wir jedoch, L.s griindlicher und unanfechtbarer Beweisfithrung
zum Trotz, dennoch an, die Regierung etablierte den absoluten Absolutismus.
{.. steht dann vor der Frage: Was tun? Warten, bis die Regicrung nicht
mehr weiter kann? Nein! Es muB zum Kampte kommen. Die Regierung
macht ihre Regimenter mobil! Wen aber will L. mobilisieren, nachdem nun
ausgesprochen worden, was ist, und der Schleicr vom Scheinkonstitutionalis-
mus beruntergerissen worden ist? Er muB abermals aussprechen, was ist:
nimlich die Revolution, den Aufstand. ,Aber hieran ... an eine Insurrektion
wird unter dep jetzigen Umstinden hoffentlich wohl niemand denken¥, er-
klirt L.!), bleibt also auf halbem Wege stehen! Wenn nun die Regierung,
nachdem L. sie dariiber berubhigt hat, daB sie eine Revolution nicht zu
fiirchten braucht, ganz ruhig wartet, bis die Abgeordneten sich eines Besseren be-
sonunen haben? Man sieht: L.s Methode hat griindlich Sehiffbruch gelitten. Er
kann den Scheinkonstitutionaliemus nicht enthitllen, weil der Reinabsolutismus
nicht mehr herzustellen ist ; und er kano den Scheinkonstitutionalismus nicht itber-
winden, weil er die Revolution verabschiedet hat. Objekt und Methode seiner
Untersuchung sind gleich wertlos. Was er vorschliagt, ist ein Versuch am
untanglichen Objekt.

Die Fortschrittspartei ist auch darauf nicht hineingefallen. Sie besall
immerhin noch so viel richtigen Instinkt fiir ihre realen Interessen, daf sie
sich mit dem Scheinkonstitutionalismus je linger desto besser abfand. Nicht
oder doch nicht allein dic Tatsache des Scheinkonstitutionalismus festzu-
stellen, war die Aufgabe eines Revolutiondrs, sondern dicse Tatsache als not-
wendigen Bestandteil der Herrschaft der Bourgeoisie, als Instrument der
Klassenherrschaft und ilre Wirkung aufzudecken. Nicht den augenblick-
lichen Gegensatz innerhalb der Bourgeoisie hidtte L. zum Demonstrations-
beispiel wihlen wmiissen, sondern den dahinterstehenden historischen Gegen-
satz zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Nicht an die Bourgeoisie mufite
er sich wenden, sondern an die Arbeiter, um durch diesen Appell nicht nur
das Wesen des Scheinkonstitutionalismus, sondern zugleich auch der gesamten
Bourgeoisie und der groBSen historischen Klassengegensitze zun enthiillen.

1) Ebenda S. 522,
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Wie er aber die Dinge formulierte, mutete er sonderbarerweise den Fort-
gehrittlern zu, sich bei lebendigem Leibe umzubringen, wiihrend er die Ar-
beiter, die den Kampf um Leben und Tod mit der biirgerlichen Gesellachaft
zu fiibren berufen sind, entweder nicht kannte, oder sie, soweit er sie
kannte, vom Kampfe fernhielt.

Es gehort mit zur Charakteristik L.s, wenn er als Revolutionir aus
innerer Uberzeugung bei jeder sich nur bietenden Gelegenheit sich der Polizei
gegeniiber den Riicken deckt. So, wenn er in seinem ersten Vortrag nach-
driicklichst hervorhebt, rein wissenschaftlich verfahren und ausschlieflich an
das Denken seiner Zuhdrer appellieren zu wollen. So auch, wenn er im
zweiten ,alle (Zuhtrer) und ganz besonders die anwesenden Vertreter der
Polizeigewalt darauf aufwerksam wacht, daB (er sich) auf einem von allen
obersten Behdrden im Staat anerkannten und durchaus ungreifbarem
Boden befinde!).* @Gleich kennzeichnend ist es, daf er, der 1849 auf dem
konstitutionellen Boden der Nationalversammlung gefufit hatte, 1362 den kon-
stitutionellen Boden der Bundesversammlung verteidigt, sowie dafl er in seiner
Beweisfiihrung, statt von den Grundsitzen des Kommupistischen Manifestes
auszugehen, die Verfassung Englands der preuBischen als mustergtiltig, als
wahrhaft demokratisch, als in Wahrheit parlamentarisch gegeniiberstellt und also
statt den Klassenkampf zu organisieren, den Teufel des preuBischen Schein-
konstitutionalismus durch den Beelzebub des englischen parlamentarischen
Regimes auszutreiben sucht, Nicht minder charakteristisch endlich ist seine
ganz ansdriickliche Verwahrung gegen ein unpatriotisches Ridsonnement und
daB er folgende Sitze unmittelbar aneinander reiht: 1. ,Alle politische Klein-
geisterei besteht in dem Verschweigen und Bemiinteln dessen, warist.* 2. ,In der
Tat, meine Herren, kénnte und miifte ich fast hier schwere politische An-
klagen erheben, weon ich sie nicht der Einigkeit zuliebe, soweit es irgend
mdglich ist, lieber unterdriicken wollte ?).%

Und so 1iBt L. in der Tat unausgesprochen, was ist: nimlich, daBl es
sich bei dem ganzen Verfassungskonflikt durchaus um keine parlamentarische
Bagatelle handelte, sondern um die Festigung der durch die gkonomische
Entwicklung bereits in den Sattel gchobenen Schichten der Bourgeoisie
gegeniiber den &konomisch noch zurlickgebliebenen, in letzter Linie aber
gegeniiber der Arbeiterklasse, deren Bedeutung im Produktionsproze8 immer
klarer hervortrat. Aufgabe eines revolutioniren Agitators war nicht die Auf-
putschung der Kleinbourgeoisie gegen die groBe und das Junkertum, sondern
der Nachweis, daf die Militirpolitik der Krone in letzter Linie auch den
Interessen des Kleinbiirgertums diente. Den Arbeitern war das Wesen dieses
Verfassungskonfliktes darzulegen, und zwar als eines notwendigen Bestand-
teiles des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat, Aber noch
1862 glaubt L., den linken Fliigel der Bourgeoisie vorantreiben zu kénnen,
genau 80, wie er sphter meinte, BisMArRCk auf dem Wege zum allgemeinen
Wahlrecht vorantreiben zu kgonen.

1) Ebendn 8. 513. 2) Ebenda S. 531.



